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Abkürzungs- und Symbolverzeichnis 
 

1.  Abkürzungen 

AKK  Akkusativ 
dir. Obj. direktes Objekt 
DAT  Dativ 
FV  Funktionsverb 
FVG  Funktionsverbgefüge 
GEN  Genitiv 
KO  Kognate Objekte bzw. Konstruktion mit kognatem Objekt 
KPK  Kopula-Prädikativ-Konstruktion 
NOM  Nominativ 
NVG  Nomen-Verbgefüge 
 
 
Allgemein üblichere Abkürzungen wie NP/DP für Nominalphrase bzw. 
Determinatorphrase oder mhd. für Mittelhochdeutsch sind hier nicht 
berücksichtigt. Auf Flexionsendungen wie PPn für Präpositionalphrasen wird 
der Leserfreundlichkeit wegen gänzlich verzichtet. 
 
 
 
 
2.  Symbole 

⇒  semantische Implikation 
⇔  semantische Äquivalenz 
¬  Negation 
&  Konjunktion 
∃  Existenzquantor (‘es gibt mindestens ein Element’) 
λ  Lambda-Operator (kennzeichnet offene Prädikatsstellen) 
∈  Symbol für Elementbeziehung (‘Element von’) 
x, y, z  Variablen für Argumente bzw. Prädikatsstellen 
e, s  Variable für Ereignis- bzw. Situationsargumente 
p  Variable für Zustände 
SI  Variable für ein situationsidentifizierendes Argument bzw. eine 

(nicht-thematische, in dieser Arbeit eingeführte ereignis- 
semantische) situationsidentifizierende Rolle 

P, E  Variable für Prädikate, E = Ereignisprädikat 
T  Transformation: temporale Konjunktion (‘und dann’) 
#  zeigt an, dass der entsprechende Ausdruck bzw. die 

entsprechende Äußerung semantisch/pragmatisch anomal bzw. 
nicht möglich ist 

?/??  zeigt an, dass der grammatische Status fraglich bzw. sehr 
fraglich ist 

*  zeigt an, dass der entsprechende Ausdruck bzw. die 
entsprechende Äußerung ungrammatisch ist 
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1 Einleitung 
 

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind drei verschiedene Klassen 

von Nomen-Verbkonstruktionen: Nomen-Verbgefüge des Typs einen Traum 

haben, Rücksicht nehmen, eine Frage stellen, Verbindungen mit so genannten 

kognaten Objekten wie einen Traum träumen, einen Sprung springen, einen 

Tod sterben und schließlich Kopula-Prädikativ-Konstruktionen wie ein 

Flankengott sein, ein Profi werden, ein Träumer bleiben. 

Allen drei Konstruktionstypen ist gemein, dass es sich bei ihnen um 

analytische VP handelt, deren nominaler Teil als internes Argument 

klassifiziert werden kann. Auffällig ist, dass letztere Argumente vorwiegend im 

Akkusativ bzw. Nominativ realisiert werden. So erscheint bei Nomen-

Verbgefügen und Verbindungen mit kognaten Objekten das interne Argument 

meist im Akkusativ, das Prädikativ in Kopula-Prädikativ-Konstruktionen wird 

hingegen grundsätzlich im Nominativ ausgedrückt. 

In dieser Arbeit wird die Hypothese aufgestellt, dass die beschriebenen 

Kasusrestriktionen semantisch motiviert sind. Ausgangspunkt der 

Argumentation ist die Beobachtung, dass das Verb und das interne Argument 

eine semantische Einheit bilden, bei der das interne Argument einen bzw. den 

maßgeblichen Bedeutungsbeitrag der VP leistet. Die Verben der untersuchten 

Konstruktionen erweisen sich entweder als bedeutungsschwach, wie im Falle 

der Nomen-Verbgefüge und Kopula-Prädikativ-Konstruktionen (Antwort 

geben; Arzt sein), oder sie sind mit dem semantischen Gehalt des internen 

Arguments weitgehend identisch. Letzteres trifft auf Verbindungen mit 

kognaten Objekten (einen Schlaf schlafen) zu. 

 Als theoretischer Rahmen, der das enge Verhältnis zwischen Verb und 

internem Argument genauer charakterisieren soll, dient ein 

ereignissemantischer Ansatz auf der Basis von Davidson (1967). Demnach 

wird sich zeigen, dass Kopula und Fügungsverben (sein; geben), wie alle 

anderen Verben auch, ein referenzielles Situationsargument aus dem Lexikon 

projizieren. Im Unterschied zu dem Situationsargument der meisten anderen 

Verben handelt es sich hierbei allerdings um ein semantisch leeres 

Situationsargument, für dessen inhaltliche Charakterisierung das interne 

Argument der jeweiligen Konstruktion verantwortlich ist. Da auch kognate 
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Objekte als Ausdrücke fungieren, die eine grundlegende semantische 

Bestimmung der von der VP referierten Situation leisten, werde ich die 

internen Argumente der drei untersuchten Verbindungen als 

situationsidentifizierende Argumente klassifizieren. 

Die prädikative, bedeutungsdeterminierende Funktion, die diesen 

Argumenten zukommt, lässt sich sodann als die zentrale semantische 

Motivierung für die Kasusselektion ausmachen. Auf der Grundlage 

ausführlicher empirischer Verifizierungen wird hierbei die generalisierende 

These aufgestellt, dass situationsidentifizierende Argumente grundsätzlich im 

Akkusativ und nur im einzigartigen Ausnahmefall der Kopula-Prädikativ-

Konstruktionen im Nominativ ausgedrückt werden. Die Kodierung 

situationsidentifizierender Argumente im Dativ und im Genitiv lässt sich 

kategorisch ausschließen. 

Obwohl Beispiele aus dem Alt- und Mittelhochdeutschen sowie aus 

anderen Sprachen berücksichtigt werden, konzentriert sich die Analyse primär 

auf das Neuhochdeutsche. Was Nomen-Verbgefüge angeht, die im Vergleich 

zu kognaten Objekten einen wesentlich verbreiteteren Konstruktionstyp 

darstellen, orientiere ich mich dabei an Sprachdaten, die den Korpora von 

Daniels (1963), Schmidt (1968) und Popadic (1971) entnommen und im 

Anhang zusammengestellt sind. 

Die Arbeit gliedert sich folgendermaßen: in Kapitel 2 werden zunächst 

grundlegende Charakteristika und Unterschiede zwischen den drei 

untersuchten Konstruktionstypen herausgestellt. In Kapitel 3 wird der in dieser 

Arbeit verfolgte ereignissemantische Ansatz vorgestellt. Letzterer ist 

Ausgangspunkt für die weiterführende Analyse in Kapitel 4, in dem eine 

definitorische Bestimmung der situationsidentifizierenden Argumente erfolgt. 

In Kapitel 5 wird die These diskutiert, dass situationsidentifizierende 

Argumente aufgrund eines semantisch motivierten Defaults prinzipiell den 

Akkusativ selegieren. Als weitere Indizien für die semantisch motivierte 

Kasusselektion besagter Argumente werden im abschließenden 6. Kapitel zwei 

verwandte Konstruktionen besprochen: Modalverbgefüge und Verbindungen 

mit so genannten inkrementellen Objekten (vgl. Krifka 1989c, d). 
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2 Allgemeine Beschreibung der untersuchten Konstruktionstypen 

 

2.1 Nomen-Verbgefüge 
 

Unter Nomen-Verbgefüge (kurz: NVG) werde ich in der Folge analytische 

Verbindungen des folgenden Typs fassen: 

 
(1) a. eine Frage stellen, einen Vorschlag machen 
 b. Rücksicht nehmen, Vorkehrungen treffen 
 c. ein Unfall passiert, ein Schaden entsteht 
 

Traditionell hat man diese Fügungen mit dem noch sprachkritisch bzw.             

-ideologisch beeinflussten Terminus ‘Streckform’ bezeichnet. Im Anschluss an 

von Polenz (1963a) hat sich dann seit Engelen (1968) der Begriff 

‘Funktionsverbgefüge’ etabliert. Unter letzterem Terminus werden 

vornehmlich präpositionale Fügungen des Typs zur Anwendung bringen 

untersucht, mit denen ich mich hier nicht beschäftige.1 Für nicht-präpositionale 

Verbindungen - bzw. als allgemeinen Oberbegriff - führt von Polenz (1987: 

170) den Terminus ‘Nominalisierungsverbgefüge’ ein. Dieser Begriff ist 

offensichtlich durch den Umstand motiviert, dass es sich beim Nomen der 

Fügung in vielen Fällen um ein deverbales Nomen, also nominalisiertes Verb 

handelt (vgl. 1a.). Allerdings liegt in einer nicht unbeträchtlichen Reihe von 

Fügungen de facto keine Nominalisierung vor (vgl. 1b., c.). Aus diesem Grund 

ziehe ich den hier gewählten Terminus NVG vor.2 

Im Allgemeinen zeichnen sich NVG durch folgende Eigenschaften aus:  

                                                
1 Vgl. dazu z.B. Engelen (1968), Götze (1973), von Polenz (1987), Eisenberg (1999). Letztere 
Autoren schließen die nicht-präpositionalen Fügungen aus dem engeren Bereich der 
Funktionsverbgefüge explizit aus (vgl. dagegen v.a. Helbig 1979: 275). Das Primat der 
präpositionalen Fügungen hängt damit zusammen, dass Funktionsverbgefüge vornehmlich aus 
der Perspektive der Aktionsarten/Ereignisstruktur beleuchtet worden sind. Schließlich gilt die 
Fähigkeit die Aktionsarten zu variieren als eine der zentralen intensionalen 
Bedeutungsmerkmale der Funktionsverbgefüge (in Gang bringen - kausativ; in Gang kommen 
- inchoativ; in Gang bleiben/halten - durativ). Aus diesem Blickwinkel erweisen sich die 
präpositionalen Funktionsverbgefüge in der Tat als prototypischer Kernbereich. 
2 Dieser Begriff entspricht weitgehend dem in der angelsächsischen Tradition gepflegten 
Terminus „light verb constructions“. Da darunter meist nur Fügungen des Typs give a wipe, 
take a nap gefasst werden und Verbindungen, die denen in (1)a. entsprechen (make an 
inspection, undergo an operation) aus dem engeren Phänomenbereich ausgeschlossen werden 
(vgl. Kearns 1988 bzw. Mittwoch 1998: 311), halte ich hier an dem Terminus NVG fest. 
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(i) Sie bestehen aus einer komplexen VP, die sich aus einem Verb und einem 

als NP/DP realisierten internen Argument3 zusammensetzt, das meist 

den Akkusativ, gelegentlich auch den Nominativ selegiert. 

(ii) Es handelt sich um einen weitgehend lexikalisierten Fügungstyp, der eine 

Sonderstellung zwischen stark idiomatisierten Wendungen (Leine 

ziehen, den Braten riechen) und freien Verbindungen (eine Aussage 

verweigern, ein Treffen organisieren) einnimmt (vgl. Bahr 1977: 44-

75). Dabei lassen sich offenere von geschlosseneren Klassen 

differenzieren. So gibt es Fügungverben, die sich nur mit wenigen 

Nomina kombinieren (leisten, tragen, ablegen), als auch solche, die 

eine Vielzahl unterschiedlicher Nomina binden können (nehmen, geben, 

stellen).4 In diesem Sinne sind NVG insgesamt als semi-produktiv 

einzustufen (vgl. dazu auch Higginbotham 1985: 589). 

(iii) Verb und Nomen bilden eine semantische Einheit. Dabei erfüllt das Verb 

vornehmlich syntaktische Funktionen. In semantischer Hinsicht leistet 

es lediglich einen aktionsartlichen bzw. ereignisstrukturellen5 Beitrag. 

Aus diesem Grund wird es als bedeutungsschwach charakterisiert. 

(iv) Das interne Argument hat als semantischen Kopf ein - oft deverbales - 

Nomen,6 das den Hauptinformationsträger der Fügung darstellt und ein 

Ereignis oder Zustand (im weitesten Sinne) denotiert. Als solches 

unterliegt es, abgesehen von den angesprochenen Kasusrestriktionen, 

noch weiteren (morpho)syntaktischen Beschränkungen, z.B. in der 

Determinatorwahl, der Attribuierbarkeit, der Erfragbarkeit und der 

Pronominalisierbarkeit.  

Im Folgenden werde ich mich insbesondere mit den Eigenschaften (iii) und (iv) 

auseinandersetzen, die zweifelsohne zu den zentralen Merkmalen der NVG 

gehören. Insofern es mir hier nicht um eine Typologie der verschiedenen NVG 

geht, wird der in (ii) erwähnte Lexikalisierungsapekt sowie die Abgrenzung zu 

stark idiomatischen und freien Verbindungen weitgehend vernachlässigt (vgl. 
                                                
3 ‘Internes Argument’ verstehe ich hier im Sinne von Williams (1981). Manche Linguisten 
sprechen dem Fügungsnomen einen Argument- bzw. Komplementstatus ab und klassifizieren 
es in semantischer wie syntaktischer Hinsicht als Prädikat bzw. Prädikativ (vgl. z.B. Helbig 
1979: 282; vgl. dagegen S. 23f. in dieser Arbeit). 
4 Vgl. hierzu den Anhang dieser Arbeit sowie Bahr (1977: 45ff.). 
5 Anstelle von ‘Aktionsart’ und ‘Aspekt’ verwende ich in Anlehnung an Engelberg (1994a, 
2000) allgemein den Terminus ‘Ereignisstruktur’. 
6 Im Falle einer NP bzw. bei Verzicht der Unterscheidung zwischen NP und DP ist das 
Fügungsnomen auch der syntaktische Kopf der Phrase. 
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dazu Bahr 1977, Ahmed 2000). Von den in (i) angesprochenen 

Kasusrestriktionen wird ausführlich in Kapitel 5 die Rede sein. 

Seit den 60er Jahren, die den Beginn einer systematischen Forschung 

im Bereich der NVG bzw. Funktionsverbgefüge darstellen, wird immer wieder 

hervorgehoben, dass Verb und Nomen dieser Fügungen durch eine besonders 

enge semantische Bindung gekennzeichnet seien und insofern eine 

„semantische Einheit“ bilden (vgl. z.B. Schmidt 1968: 26, Helbig 1979: 274, 

Ahmed 2000: 23). Mit dem Begriff der semantischen Einheit wird darauf 

abgezielt, die Bedeutungsstruktur der NVG als nicht-kompositionell zu 

begreifen. Schließlich konstituiert sich die Bedeutung der Fügung nicht zu 

gleichen Teilen aus Verb und Fügungsnomen, sondern wird maßgeblich vom 

semantischen Gehalt des internen Arguments bestimmt. In der Literatur ist 

meistens davon die Rede, dass das Fügungsverb gegenüber dem 

gleichlautenden Vollverb eine „verblasste“ Bedeutung habe, da es seine 

semantischen Merkmale zugunsten der durchaus relevanten 

ereignisstrukturellen Merkmale abgetreten habe (vgl. z.B. Daniels 1963: 21, 

Schmidt 1968: 24, Glück 2000: 226). Ahmed (2000: 24) spricht diesbezüglich 

auch von einer Synsemantisierung der autosemantischen Lesart. Seit von 

Polenz (1963a: 26f.) bezeichnet man diese Verben schließlich als 

„Funktionsverben“ (kurz: FV): 

 
(2)  a. eine Zigarette nehmen.   [Vollverb] 
 b. Rücksicht nehmen.    [Funktionsverb] 
 c. eine Vase auf den Tisch stellen.  [Vollverb] 
 d. eine Frage stellen.    [Funktionsverb] 
 

Die Beispiele zeigen, dass man ein FV nicht unabhängig von dem Kontext, in 

dem es steht, als solches klassifizieren kann, sondern immer nur in Relation zu 

seiner Umgebung.7 Für die Bedeutungsschwäche der FV spricht, dass die 

meisten NVG durch ein weitgehend synonymes Vollverb substituiert werden 

können: 

(3) a.  Steffie stellt eine Frage. 
b. ⇔  Steffie fragt etwas. 

                                                
7 Während bei NVG meist der Bezug auf das interne Argument ausreicht, ist bei 
(präpositionalen) Funktionsverbgefügen mitunter auch das Subjekt für eine entsprechende 
Beurteilung relevant: 
(i) Der Maler kommt zur Versteigerung. 
(ii) Das Bild kommt zur Versteigerung.  (von Polenz 1963a: 24) 
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Eine Substitution durch ein Vollverb ist jedoch nicht immer möglich (z.B. 

nicht bei: Auskunft geben, Vorkehrungen treffen, eine Tour/Rundfahrt/Tournee 

machen, einen Anspruch erheben). Dies war einer der Gründe, weshalb wir 

eingangs den Terminus „Nominalisierungsverbgefüge“ (von Polenz 1987: 170) 

abgelehnt haben. Für NVG, die nicht durch ein Vollverb ersetzt werden 

können, zieht Bahr (1977: 164ff.) eine Attributparaphrase heran, bei der das 

FV als Partizip in eine attribuierende Stellung gebracht und anschließend 

eliminiert wird:8 

 
(4) a.  Die von Fidel gegebene Auskunft war streng vertraulich. 
 b. ⇔ Fidels Auskunft war streng vertraulich. 
 

Insofern die Eliminierung des FV keinen grundlegenden Informationsverlust 

bewirkt, kann letzterer Test als heuristische Evidenz für die 

Bedeutungsschwäche der FV gelten. Zu beachten ist, dass es sich sowohl bei 

der Substitution durch ein Vollverb als auch bei letzterem Test um 

Vollparaphrasen bzw. um weitgehend bedeutungsäquivalente Ausdrücke 

handelt, die sich bekanntlich durch eine bilaterale Implikation auszeichnen: 

Wir können nicht nur von (4)a. auf (4)b. schließen, sondern auch in 

umgekehrter Richtung und daher ebenso gut sagen, dass die Erweiterung mit 

Hilfe eines FV bzw. eines NVG keinen wesentlichen Informationsgewinn 

schafft. 

Als NVG wollen wir in Anlehnung an Bahr (1977: 203ff.) sämtliche 

Verbindungen bezeichnen, die zumindest einen dieser beiden heuristischen 

Tests - Substituierbarkeit durch ein Vollverb oder Eliminierbarkeit der 

Attributparaphrase - bestehen.9 In den Bereich der NVG fallen dann nicht nur 

Fügungen wie eine Frage stellen, Antwort geben, sondern auch solche wie eine 

Reise machen oder Uneinigkeit entsteht. Gewöhnlich zählt man nur eine mehr 

                                                
8 Bei Konstruktionen, die keine partizipiale Attribuierung erlauben, kann alternativ dazu ein 
attributiv zum Nomen stehender Relativsatz eingefügt bzw. eliminiert werden (vgl. Bahr 1977: 
169-173): 
(i) a.  *Die von David gehabten Träume sind filmreif. 

a‘.  Die Träume, die David gehabt hat, sind filmreif. 
b. ⇔ Davids Träume sind filmreif.   

9 Bahr (1977: 203-233) hat gezeigt, dass sich mit Hilfe dieser beiden Tests NVG (bei ihr: 
‘Funktionsverbfügungen’) von freien Verbindungen wie eine Aussage verweigern oder einen 
Hund sehen abgrenzen lassen. 
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oder weniger geschlossene Klasse von Verben zu den FV: bringen, geben, 

halten, setzen, stellen und einige andere (vgl. Eisenberg 1999: 300). Da sich 

nach den erwähnten heuristischen Kriterien aber auch Verben wie machen und 

entstehen als bedeutungsschwach qualifizieren, wollen wir letztere zumindest 

als FV im weiteren Sinne begreifen. 

Die semantische Leistung der FV besteht, wie bereits erwähnt, in der 

Spezifizierung der Ereignisstruktur, die meist die Aktionsart- bzw. 

Aspektmarkierung [durativ], [inchoativ] oder [kausativ] betrifft:10  

 
(5) a. Zwischen den Parteien besteht Uneinigkeit.     [durativ] 
 b. Zwischen den Parteien entsteht Uneinigkeit.      [inchoativ] 
 c. Die Ökosteuer schafft Uneinigkeit zwischen den Parteien. [kausativ] 
 

Einige FV wie z.B. finden, erhalten, erfahren tragen auch eine passivische 

ereignisstrukturelle Bedeutungskomponente: 

 
(6) Robertos Dribbling findet Beachtung. 
 Diegos Freistoß erhält großen Applaus. 

Das System erfährt eine Umwandlung. 
 

 Betrachten wir nun den nominalen Teil des NVG. Es handelt sich 

hierbei um das interne Argument des FV, das als semantischen Kopf ein 

Nomen hat, welches die eigentliche Bedeutung des NVG ausdrückt und damit 

als Hauptinformationsträger dieser Konstruktion charakterisiert werden kann. 

Darüber hinaus besteht eine wesentliche Eigenschaft des Fügungsnomens 

darin, dass es meist ein Ereignis oder einen Zustand (im weitesten Sinne) 

denotiert. Aus diesem Grunde bezeichnet man es auch oft als „Nomen actionis“ 

(Heringer 1968a: 25f.) oder  allgemeiner als „Nomen abstractum“ (von Polenz 

1987: 171).  

In syntaktischer Hinsicht zeichnet sich das interne Argument durch 

unterschiedliche (morpho)syntaktische Restriktionen aus. So sind einige NVG 

sowohl in der Determinatorwahl als auch bezüglich der Attribuierbarkeit des 

Fügungsnomens eingeschränkt. Dies gilt z.B. für die NVG in (7)a., b., die 

weder einen Artikel binden können, noch eine Attribuierung zulassen; die 

                                                
10 Da bei Funktionsverbgefügen im Gegensatz zu NVG eine grundsätzliche Austauschbarkeit 
der FV möglich ist, hat die Ereignisstruktur gegenüber NVG bei ersteren eine wesentlich 
systematischere Funktion - in Schuss halten, in Schuss kommen, in Schuss bringen (vgl. dazu 
Heringer 1968a: 55f., Helbig 1979: 280f., Eisenberg 1999: 303ff.). 
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Fügungen in (7)c., d. hingegen sind nicht auf den Nullartikel festgelegt, sie 

können auch mit indefinitem oder definitem Artikel stehen, zudem kann das 

Fügungsnomen - zumindest durch einige Adjektive - attribuiert werden; die 

Fügungsnomina in (7)e., f. stehen wie gewöhnliche Objekte entweder mit 

indefinitem oder definitem Artikel, die Attribuierbarkeit ist nicht 

eingeschränkt: 

 
(7) a. *einen/den (schnellen) Bezug nehmen 
 b. *eine/die (notwendige) Ausschau halten 
 c. (einen)/(den) (?legitimen) Anspruch erheben  
 d. (eine)/(die) (intelligente) Antwort geben 
 e. einen/den (guten) Vorschlag machen 
 f. eine/die (interessante) Behauptung aufstellen 
 

Trotz der Tatsache, dass einige Fügungsnomina sowohl einen definiten Artikel 

als auch eine Attribuierung zulassen, stellen indefinite, nicht-attribuierte NVG 

die weitaus üblichere Variante dar.  

Eine weitere Beschränkung des Fügungsnomens zeigt sich darin, dass 

es meist weder erfragbar noch pronominalisierbar ist. Dies trifft im Gegensatz 

zu den eben erwähnten Restriktionen für die meisten Fälle zu:11 

 
(8) a. Peter nimmt Bezug auf den Text.  

??Was nimmt Peter?   ??Peter nimmt ihn. 
 b. Sonia hält Ausschau.  

??Was hält Sonia?   ??Sonia hält sie. 
c. Robby macht einen/den Vorschlag. 
Was macht Robby?   ??Robby macht ihn.  

 

Obwohl die angeführten (morpho)syntaktischen Restriktionen nicht für 

alle NVG einschlägig sind, machen die Beschränkungen deutlich, dass das 

Fügungsnomen nicht- oder nur eingeschränkt referenziell ist. In 4.1 werde ich 

auf diesen Aspekt genauer eingehen. 

 

 
 
 
 

                                                
11 Somit gelten die Nicht-Erfragbarkeit und die Nicht-Pronominalisierbarkeit zu den 
zuverlässigsten syntaktischen Kriterien zur Ermittlung von NVG. Zu einer ausführlichen 
Übersicht weiterer heuristischer Kriterien, die zur Analyse von NVG und 
Funktionsverbgefügen herangezogen werden können, vgl. Helbig (1979: 276-280). 
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2.2 Kopula-Prädikativ-Konstruktionen 
 

Bei Kopula-Prädikativ-Konstruktionen (kurz: KPK) handelt es sich um 

Verbindungen aus der Kopula sein, bleiben, werden12 und einem Prädikativ. 

Eine Besonderheit dieser Konstruktion besteht darin, dass Kopulaverben 

keinen bestimmten Phrasentyp subkategorisieren. So kann das Prädikativ in 

sämtlichen lexikalischen Kategorien realisiert werden (vgl. Löbel 2000: 231 

bzw. Williams 1980):13  

 
(9) a. Guillermo wird [ein starker Rechtsaußen]NP/DP 
 b. Guillermo ist [unruhig]AP 
 c. Guillermo bleibt [im Kinderwagen]PP 
 d. Guillermo ist [Bier holen]VP 
 

Insofern ich mich hier mit kasusrelevanten Fragen des Deutschen beschäftige, 

werde ich mich vornehmlich auf KPK beschränken, bei denen das Prädikativ 

als NP/DP realisiert ist. Aus syntaktischer Perspektive handelt es sich bei KPK 

ebenso wie bei NVG um analytische Verbindungen aus einem Verb und dessen 

internem Argument.14 Auch bei diesem Konstruktionstyp sind die 

Kasusrestriktionen äußerst strikt. So wird die postkopulare NP/DP nahezu 

ausschließlich im Nominativ realisiert (vgl. dazu 5.3).  

Weitere Parallelen zwischen NVG und KPK zeigen sich in der 

Bedeutungsstruktur. So bilden bei KPK Verb und internes Argument ebenfalls 

eine semantische Einheit, wobei das Prädikativ, genauso wie das 

Fügungsnomen in NVG, den Hauptinformationsträger der VP darstellt. Die 

Kopula erfüllt wie das FV hauptsächlich syntaktische Aufgaben und leistet 

lediglich einen ereignisstrukturellen Beitrag, der sich (informell) 

folgendermaßen beschreiben lässt:  

 
(10) a. sein:  stativer Zustand15 

b. werden: Zustandsswechsel (inchoativ) 
c. bleiben: Nicht-Eintreten eines Zustandswechsels (durativ)  

 

                                                
12 Gelegentlich betrachtet man auch scheinen, heißen u.ä. Verben als Kopula. 
13 Auch das Subjekt kann in sämtlichen Kategorien ausgedrückt werden. Vgl. dazu Löbel 
(2000: 249). 
14 Einige Linguisten klassifizieren das Prädikativ auch als Prädikat (vgl. z.B. Déchaine 1993). 
Vgl. dagegen Löbel (2000: 241-251). 
15 In Kombination mit einer AP, PP oder VP können Kopulaverben auch ein Ereignis oder eine 
temporäre Situation markieren (vgl. dazu (9) b., c., d. bzw. S. 29f. in dieser Arbeit). 
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Die Kopula sein bezeichnet in Verbindung mit einer prädikativen NP/DP einen 

Zustand oder eine Situation mit permanentem oder stativem Charakter. Werden 

zeigt einen Zustandsswechsel an und kann daher, wie etwa auch anfangen oder 

beginnen zu den inchoativen Verben gezählt werden. Bleiben markiert 

schließlich das Fortbestehen eines Zustandes oder das Unterbleiben eines 

Zustandswechsels und ist in diesem Sinne als durativ zu klassifizieren. 

Ein Unterschied zwischen Kopula und FV besteht darin, dass Erstere im 

Gegensatz zu FV keine autosemantische Vollverbvariante haben (Ahmed 2000: 

195). Dies bedeutet, dass Kopulaverben unabhängig von ihrem internen 

Argument bzw. der NP/DP, mit der sie sich verbinden, als bedeutungsschwach 

eingestuft werden müssen. Ein weiterer Unterschied zeigt sich darin, dass 

Kopulaverben sich nicht mit bestimmten lexikalisch restringierten internen 

Argumenten verbinden, wie es bei FV der Fall ist, sondern sämtliche 

Prädikativa als deren interne Argumente zulassen. Insofern handelt es sich bei 

KPK um einen produktiven Konstruktionstyp. 

Das Prädikativ stellt, wie bereits gesagt, das semantische Zentrum der 

Fügung dar. Als Hauptinformationsträger denotiert es dabei meist einen 

Zustand des Subjekts. Im Gegensatz zum Fügungsnomen unterliegt das 

Prädikatsnomen abgesehen von den Kasusrestriktionen allerdings kaum 

(morpho)syntaktischen Beschränkungen. So kann es beispielsweise mit 

Nullartikel, indefinitem oder definitem Artikel stehen und meist auch 

attribuiert werden:  

 
(11) a. Kahn ist/bleibt/wird (*sicherer) Torwart. 

b. Hierro ist/bleibt/wird ein (kompromissloser) Abwehrchef. 
c. Beckham ist/bleibt/wird der (wirkliche) Flankengott. 

 

Insofern das Prädikativ in der Regel auch erfragbar und pronominalisierbar ist, 

erweist es sich - zumindest in syntaktischer Hinsicht - als ein referenzielles 

Argument: 

 
(12) Beckham ist ein/der Flankengott. 
 a. Was ist Beckham? 
 b. Beckham ist einer/es. 
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Eine der wenigen syntaktischen Restriktionen, die bei KPK anzutreffen sind, 

besteht darin, dass sie nicht passiviert werden können (*der Flankengott ist 

geworden). 

 

 

2.3 Kognate Objekte 
 

Als kognate Objekte (kurz: KO) bzw. Konstruktionen mit KO bezeichnet man 

Verbindungen aus einem Vollverb und einem semantisch - meist auch 

morphologisch - sehr eng verwandten Objekt: 16 

 
(13) a. einen Traum träumen 

b. den Schlaf der Gerechten schlafen 
c. einen Rekordsprung springen 
d. einen grausamen Tod sterben 

 

Im Gegensatz zu NVG und KPK, die im Gegenwartsdeutschen und 

anderen Sprachen sehr verbreitet sind, zählen Konstruktionen mit KO im 

Deutschen und anderen europäischen Sprachen zu einem weitaus selteneren 

Konstruktionstyp idiosynkratischer Natur. Das hängt vermutlich damit 

zusammen, dass in europäischen Sprachen redundante Ausdrucksweisen 

stilistisch sanktioniert sind.17 In anderen Sprachen, wie z.B. dem Hebräischen, 

das in Bezug auf lexikalische Wiederholungen weitaus toleranter ist, sind 

Verbindungen mit KO produktiv (vgl. Mittwoch 1998: 328). 

Was die syntaktische Struktur anbelangt, lassen sich Konstruktionen 

mit KO ebenso wie NVG und KPK als analytische Verbindungen 

charakterisieren, die aus einem Verb und einem als NP/DP realisierten internen 

Argument bestehen. In Bezug auf die Kasusselektion zeichnen sich KO - 

ebenso wie die internen Argumente von NVG - dadurch aus, dass sie fast 

ausnahmslos den Akkusativ selegieren. Dies gilt auch für andere overte 

Kasussprachen wie z.B. Latein oder Arabisch (vgl. Jones 1988: 102 bzw. S. 39 

                                                
16 Zu allgemeinen Definitionsvorschlägen und einem ausführlichen Forschungsüberblick vgl. 
MacFarland (1995: 5-48). 
17 Dies ist wahrscheinlich auch der Grund dafür, weshalb KO im Deutschen in der Regel 
attribuiert bzw. modifiziert werden. Schließlich wird durch die Modifizierung des Objekts eine 
Tautologie vermieden. Allerdings ist die Modifizierung keine grammatische Notwendigkeit, 
wie zum Teil vermutet, sondern ein fakultatives Merkmal, das pragmatisch-stilistische 
Ursachen hat (vgl. MacFarland 1995: 12-18). 
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in dieser Arbeit). Die Akkusativselektion ist insofern beachtlich, als dass sich 

KO vornehmlich mit intransitiven (unergativen und ergativen) Verben wie 

träumen, schlafen, springen, sterben verbinden (vgl. 13a.-d.), die traditionell 

als Verben definiert sind, die kein Objekt binden können. Offensichtlich 

motivieren KO also eine echte Valenzerweiterung. In 5.1 werde ich diesen 

Aspekt eingehender diskutieren.  

Das Spezifische an Konstruktionen mit KO ist, dass Verb und Objekt 

aufgrund ihrer engen Sinnverwandtheit einen nahezu identischen semantischen 

Beitrag leisten. Dabei verbinden sich KO mit (autosemantischen) Vollverben. 

In den letzten beiden Punkten grenzen sich Konstruktionen mit KO sowohl von 

NVG als auch von KPK ab, bei denen das interne Objekt der 

Hauptinformationsträger der Fügung ist und das Verb lediglich die 

Ereignisstruktur spezifiziert. 

Was die semantische Funktion der KO als solche angeht, besteht 

allerdings insofern eine Gemeinsamkeit zu NVG und KPK, als dass aufgrund 

der Identitätsbeziehung von Verb und KO die Bedeutung der gesamten VP 

auch hier hinreichend durch das interne Argument ausgedrückt wird. Dabei 

handelt es sich auch bei KO um deverbale NP/DP, die ein Ereignis oder einen 

Zustand (im weitesten Sinne) bezeichnen. Als solche unterliegen sie teilweise 

denselben Beschränkungen wie die Fügungsnomina in NVG. So sind KO 

meistens indefinit und in der Regel weder erfragbar noch pronominalisierbar 

(vgl. 14). Demnach lassen sie sich, wie die internen Argumente von NVG, als 

nicht- oder eingeschränkt referenzielle Ausdrücke charakterisieren. 

 
(14) Arne geht einen schweren Gang.  
 a. ??Was geht Arne? 
 b. ??Arne geht ihn. 
 

Darüber hinaus sind die meisten KO auch bezüglich der Passivierbarkeit 

restringiert - eine Eigenschaft, die sie mit KPK teilen: 

 
(15) a. ?? Ein tiefer Schlaf ist (von Silke) geschlafen worden. 
 b. ?? Ein Tod ist (von Jesus) gestorben worden. 
 c. Ein harter Kampf ist gekämpft worden. 
 

 



 13 

2.4 Zusammenfassung 
 

Bei NVG, KPK und Verbindungen mit KO handelt es sich um komplexe VP, 

die aus einem Verb und einem als NP/DP realisierten internen Argument 

zusammengesetzt sind. Bei einer Gegenüberstellung dieser Konstruktionstypen 

haben sich trotz einiger Unterschiede wesentliche Gemeinsamkeiten 

herausgestellt: In syntaktischer Hinsicht betreffen sie zunächst einmal die 

Kasusselektion, die bei allen drei Konstruktionstypen relativ strikt ist. Während 

das interne Argument in NVG sowie das KO meist den Akkusativ selegieren, 

erscheint das interne Argument von KPK stets im Nominativ. Gegenüber KPK, 

die abgesehen von der Kasusselektion relativ unrestringiert sind, weisen NVG 

und KO noch weitere syntaktische Beschränkungen auf. So sind die internen 

Argumente letzterer Konstruktionen meist indefinit und in der Regel weder 

erfragbar noch pronominalisierbar. Insofern lassen sie sich als nicht- oder 

eingeschränkt referenzielle Ausdrücke charakterisieren. 

In semantischer Hinsicht ist allen Konstruktionstypen gemein, dass die 

Bedeutung der VP grundlegend durch das interne Argument charakterisiert 

wird, das meist einen Zustand oder ein Ereignis (im weitesten Sinne) denotiert. 

Das Verb ist entweder bedeutungsschwach und leistet lediglich einen 

ereignisstrukturellen Beitrag, wie es bei NVG und KPK der Fall ist, oder aber 

es ist, wie bei Konstruktionen mit KO, mit dem semantischen Gehalt des 

internen Arguments identisch und realisiert aus diesem Grund kein 

Bedeutungsmerkmal, das nicht schon im KO enthalten wäre. 

In dem folgenden Kapitel 3 wird der ereignissemantische Ansatz von 

Davidson (1967) vorgestellt. Auf der Grundlage dieses Ansatzes lassen sich die 

semantischen Eigenschaften der untersuchten Konstruktionstypen präzisieren. 

Die weiterführende Analyse folgt dann in Kapitel 4. 
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3 Ereignissemantische Grundlagen 

 

3.1 Das Situationsargument 
 

Seit Davidsons epochemachendem Aufsatz „The Logical Form of action 

sentences“ (1967) geht man davon aus, dass - zumindest einige - Verben neben 

ihren gewöhnlichen Argumentstellen eine zusätzliche Stelle für das Ereignis 

haben, auf das sich der Satz, in den sie eingebettet sind, bezieht. Bei dieser als 

‘event’- bzw. Ereignisargument (kurz: e-Argument) bezeichneten 

Verbprojektion handelt es sich um ein referenzielles, nicht-thematisches 

Argument, das für die Entität steht, die das Verb bezeichnet. Im Allgemeinen 

geht man davon aus, dass dieses e-Argument aus dem Lexikon projiziert und 

durch funktionale Kategorien wie Tempus oder Aspekt abgebunden wird. 

In der Folge von Davidson hat man mitunter sowohl für Verben, die 

Ereignisse (erkranken, sterben) und Prozesse (spielen, arbeiten) denotieren, als 

auch für solche die Zustände (schlafen, sitzen)18 bezeichnen, ein 

entsprechendes Argument postuliert (vgl. z.B. Parsons 1990). Maienborn 

(2000: 277) subsumiert Ereignisse, Prozesse und Zustände unter den Begriff 

der Situation und spricht daher, statt von einem e-Argument, allgemein von 

einem Situationsargument (kurz: s-Argument).19 Ich schließe mich dieser 

Redeweise an. Sätze, die ein Ereignis- bzw. Situationsargument aufweisen, 

haben in Anlehnung an Davidson (1967: 92) folgende logische Form: 

 
(16) ∃s[P(x, y, s)] 
 

Das Symbol ∃ steht wie gewöhnlich für den Existenzquantor (‘es gibt 

mindestens ein’), die Variable P für ein Prädikat, die Variablen x, y beziehen 

sich auf thematische Argumente, die Variable s auf das Situationsargument.  

                                                
18 Ereignisse in dem hier gemeinten Sinne entsprechen Vendlers (1957) ‘accomplishments’ und 
‘achievements’, Prozesse Vendlers ‘activities’. Als Zustandsverben betrachte ich in Anlehnung 
an Maienborn (2000: 278) durative, homogene, statische Ausdrücke (warten, sitzen). Vendlers 
‘states’ (wissen, hassen) bezeichne ich im Folgenden als stative Ausdrücke. Letztere 
unterscheiden sich von Zustandsverben vor allem darin, dass sie nicht progressivierbar sind 
(Anna ist am warten vs. #Anna ist am wissen). 
19 Bach (1986) verwendet statt Situation hierfür den Begriff der ‘Eventualität’. In Bezug auf 
das s- bzw. e-Argument sprechen einige Linguisten auch von einer ‘spatio-temporal location’ 
(Kratzer 1989/1995) oder einfach von einem ‘Davidsonian argument’ (z.B. Mittwoch 1998). 
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Der maßgebliche Grund für die Annahme eines s-Arguments ist die 

Tatsache, dass man sich auf dieses Argument anaphorisch beziehen kann. 

Davidson (1967: 81) führt folgendes Beispiel an, dass ich hier verkürzt 

wiedergebe: 

 
(17) Jones buttered the toast. He did it slowly, in the bathroom, at midnight. 
 

Den letzten dieser beiden Sätze kann man folgendermaßen paraphrasieren: 

Jones machte x langsam, er tat x im Badezimmer und er tat x um Mitternacht. 

Aus dieser Beobachtung folgert Davidson (1967: 81), dass man einen 

passenden singulären Ausdruck benötigt, den man für x einsetzen kann. Das 

bedeutet, dass das Ereignis x bzw. in unserer Redeweise die Situation s 

existenziell gebunden werden muss, denn es gibt genau eine Handlung, die 

Jones im Badezimmer vollzog. In diesem Sinne wird also das s-Argument als 

eine bestimmte Sorte von Individuen oder Entitäten begriffen. Die 

entsprechende formal-logische Repräsentation von (17) lautet (hier in 

Anlehnung an Engelberg 2000: 100): 

 
(18) ∃s[BUTTER(jones, the-toast, s) & SLOWLY(s) & IN-THE-

BATHROOM(s) & AT-MIDNIGHT(s)] 
 

In der Folge von Higginbotham (1985, 1989) und Parsons (1990) führt 

man nicht nur Adverbiale, sondern auch θ-Rollen mit Hilfe von Konjunktionen 

ein. Für Satz (17) ergibt sich dann die folgende so genannte Neo-Davidsonsche 

Repräsentation: 

 
(19)  ∃s[BUTTER(s) & AGENS(John, s) & PATIENS(the-toast, s) & 

SLOWLY(s) & IN(the-bathroom, s) & AT(midnight, s)] 
 

Der Vorteil der Repräsentation in (19) gegenüber jener in (18) besteht darin, 

dass die Konjunktionen der einzelnen Satzglieder einer booleschen 

Schnittmengenbildung entsprechen. Dadurch wird deutlicher zum Ausdruck 

gebracht, dass das ‘Toast-Beschmieren im Badezimmer’ eine Untermenge der 

‘Toast-Beschmier’-Situationen ist.  

Aus der Annahme eines s-Arguments sowie den Repräsentationen in 

(18) und (19) ergibt sich weiterhin, dass sämtliche involvierte Adverbiale 

(slowly, in the bathroom usw.) als Prädikate aufzufassen sind, also als 
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Ausdrücke, die über die referierte Situation prädizieren.20 Dies ist von großem 

Vorteil und stellt für Davidson (1967: 83ff.) ein weiteres Motiv für die 

Einführung eines s-Arguments dar. Denn nur aufgrund dieses Verständnisses 

kann das Inferenzverhalten von Sätzen mit lokalen und temporalen 

Modifikatoren angemessen erklärt werden:  

 
(20) Jones buttered the toast at midnight in the bathroom. 

i.  ⇒ Jones buttered the toast at midnight. 
 ii.  ⇒ Jones buttered the toast in the bathroom. 
 iii. ⇒ Jones buttered the toast.          (Engelberg 2000: 100) 
 

Zu diesen Ableitungen gelangt man nur durch die existenzielle Bindung des s-

Arguments, also durch die Repräsentation in (18) oder (19), nicht aber durch 

die klassisch-kategorialgrammatische Repräsentation in (21)a. und b.: 

 
(21) a. AT-MIDNIGHT(BUTTER(jones, the-toast, in-the-bathroom) 
 b. BUTTER(jones, the-toast, at-midnight, in-the-bathroom) 
 

Denn nach allgemeinen Gesetzen der Logik folgt nur aus der Verbindung 

zweier Konjunkte A & B auch die unabhängige Existenz dieser beiden 

Ausdrücke, sprich A, B. Insofern es sich bei den Repräsentationen in (21) um 

komplexe Prädikate handelt, deren einzelne Elemente nicht durch 

Konjunktionen miteinander verbunden sind, können aus diesen Darstellungen 

die intuitiven Implikationen in (20) nicht abgeleitet werden. Ein Ausdruck 

A(B(c) erlaubt weder die Implikation des Ausdrucks B(c) noch die von c: 

 
(22) Deduktionsregel:   A & B ⇒ A, B 

Keine Deduktionsregel:  A(B(c) *⇒ B(c) *⇒ c 
 

Die Annahme eines s-Arguments ist zur Klärung verschiedener 

sprachlicher Phänomene herangezogen worden (zu einem Überblick vgl. 

Engelberg 2000: 101), wodurch die Legitimität des s-Arguments nachträglich 

untermauert worden ist. Eines dieser Phänomene betrifft die Quantifikation. Es 

zeigt sich, dass man über Situationen genauso wie über andere Individuen 

quantifizieren kann, d.h. sowohl existenziell als auch mit Adverbien: 

                                                
20 Aus diesem Grund werden Adverbiale im davidsonschen Paradigma gelegentlich auch als 
‘Ereignisprädikate’ bezeichnet. Vgl. dazu z.B. Moltmann (1989: 300), die auch kognate 
Objekte als Ereignisprädikate klassifiziert. Zu einer Kritik an dieser Auffassung vgl. S. 32ff. in 
dieser Arbeit. 
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(23) a. ein/zwei/alle Träumer 
 b. ein/zwei/alle Freistoßtreffer 
 c. Rivaldo hat einmal/zweimal/immer das Tor getroffen 
 

Auch in der Tempusforschung hat sich die Annahme von Ereignissen und 

Situationen als äußerst fruchtbar erwiesen. Dort geht man seit Reichenbach 

(1947), der als ein Vorläufer der davidsonschen Gedanken gilt, von der 

Trichotomie ‘Ereignisszeit - Referenzzeit - Sprechzeit’ bzw. verwandten 

Termini aus. Zeitrelationen werden in diesem Rahmen in Bezug auf 

Situationen bzw. Ereignisse analysiert: 

 
(24) Jones hat sich gestern ein Brot geschmiert. 
 

Demzufolge handelt es sich in (24) um ein Ereignis, das genau dann wahr ist, 

wenn es vor der Sprechzeit und in der relativ zu dieser zu evaluierenden 

Referenzzeit von gestern stattgefunden hat. 

Während die Annahme von Situations- bzw. Ereignisargumenten in der 

Forschung mittlerweile ein Gemeinplatz ist, herrscht über die Frage, welche 

Verben, und ob auch andere lexikalische Kategorien21 über ein solches 

Argument verfügen, weitgehend Uneinigkeit. Was die verbalen Prädikate 

angeht, lassen sich drei Gruppen unterscheiden (Engelberg 2000: 103): (i) 

Theorien, die für sämtliche Verben genau ein s-Argument annehmen, eine 

Auffassung, der die meisten Ansätze folgen (vgl. z.B. Parsons 1990, 

Higginbotham 1985, 1994); (ii) Ereignisstrukturbasierte Ansätze, die mehrere 

s-Argumente pro Verb zulassen (vgl. z.B. Pustejovsky 1988, Engelberg 

1994a); (iii) Theorien, die davon ausgehen, dass nur bestimmte Verben ein s-

Argument aufweisen. Zu letzteren zählen neben Davidson (1967) selbst vor 

allem Ansätze, die im Rahmen der Stadien/Individuen-Diskussion stehen. In 

diesem Paradigma wird ein Unterschied zwischen ‘Stage-Level-Prädikaten’, 

d.h. temporären Ausdrücken wie arbeiten, spielen, essen (mit s-Argument) und 

‘Individual-Level-Prädikaten’ (ohne s-Argument) postuliert, d.h. permanente, 

                                                
21 Kratzer (1990) geht z.B. davon aus, dass neben einigen Nomina auch bestimmte Adjektive 
und Präpositionen über ein s-Argument verfügen, allerdings nur insofern sie sich auf 
Ereignisse beziehen. Higginbotham (1994: 3f.) und Jacobs (1995) gehen noch weiter: sie 
postulierern für alle Nomina, Adjektive und Präpositionen ein s-Argument. Zu einer Übersicht  
über die unterschiedlichen Auffassungen zu dieser Frage vgl. Engelberg (2000: 103). 
Da die Berücksichtigung nominaler s-Argumente die Analyse der hier untersuchten 
Konstruktionen unnötig verkomplizieren würde, werde ich auf entsprechende Notationen 
verzichten. 
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stative Verben wie sein, wissen, kennen (vgl. z.B. Zwarts 1992: 129, 

Maienborn 1996: 144). 

Ich vertrete hier die Auffassung, dass alle Verben über ein s-Argument 

verfügen. Allerdings gehe ich dabei von einem wesentlich weiteren 

Situationsbegriff aus als die meisten der angesprochenen Theorien. 

 

 

3.2 Definition des Situationsarguments 
 

‘Situation’ verstehe ich im davidsonschen Sinne als singulären Ausdruck, also 

als eine bestimmte Sorte von Individuen oder Entitäten. Die Kategorie der 

Situation wird dabei als Oberbegriff für alle referenziell verankerten VP-

Bedeutungen aufgefasst. Als Mindestanforderung für das Vorliegen eines s-

Arguments postuliere ich lediglich eine zeitliche Verankerung und nicht wie 

gewöhnlich auch eine räumliche (vgl. z.B. Maienborn 2000). 

Motiviert ist diese Umdefinierung durch die Tatsache, dass stative 

Prädikate (sein, haben, kennen) bzw. KPK und NVG im Allgemeinen (Lehrer 

sein, Angst haben, Abschied nehmen) ebenfalls den von Davidson (1967) 

angeführten Kriterien für das Vorliegen eines s-Arguments genügen. Dies gilt 

insbesondere für die Anaphorisierbarkeit, die für Davidson der 

ausschlaggebende Grund für die Einführung eines s-Arguments war: 

 
(25) a. Jones war Philosoph. Das war er in Paris, an der Sorbonne. 
 b. Jones nahm Abschied. Er tat es im Badezimmer um Mitternacht.22  
 

Ähnliches trifft für die adverbiale Modifikation zu, Davidsons zweites Motiv 

für die Annahme eines s-Arguments. Stative Verben sind, ebenso wie alle 

anderen Prädikate, mit lokalen Modifikatoren kombinierbar, zumindest mit 

solchen die eine temporale Interpretation erlauben wie jene in (25). So ergibt 

sich wie bei (20) schließlich ein entsprechend gültiges Inferenzverhalten, was 

hier am Beispiel aus (25)a. veranschaulicht sei: 

 

                                                
22 Die Anaphorisierbarkeit des NVG darf nicht damit verwechselt werden, dass das 
Fügungnomen, wie in 2.1 angeführt (vgl. S. 8), nicht anaphorisierbar bzw. pronominalisierbar 
ist: 
(25) b.‘ Jones nahm Abschied. ??Er nahm ihn im Badezimmer um Mitternacht.  
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(26) Jones war Philosoph. Das war er in Paris, an der Sorbonne. 
 i. ⇒ Jones war Philosoph in Paris. 
 ii. ⇒ Jones war Philosoph an der Sorbonne. 
 iii. ⇒ Jones war Philosoph. 
 

Letztere Modifikatortypen entsprechen ‘rahmensetzenden Modifikatoren’ (vgl. 

Maienborn 1996, 1998). Sie zeichnen sich vereinfacht gesagt dadurch aus, dass 

sie Skopus über die gesamte Proposition erlangen können und daher eine 

pragmatische Deutungsvielfalt erlauben. Daher darf aus der Kombination mit 

derartigen Modifikatoren nicht die Schlussfolgerung gezogen werden, dass es 

sich bei stativen Ausdrücken notwendigerweise um räumlich lokalisierte 

Prädikate handelt (vgl. Maienborn 2000: 285). Der entscheidende Faktor bei 

der Kombination mit rahmensetzenden Modifikatoren scheint in der 

temporalen Auslegbarkeit derselben zu liegen: 

 
(27) In Paris/#in der Pommesbude/#im Aufzug war Jones Philosoph. 
 

Insofern letztere Modifikatoren mit einem wesentlich kürzeren Zeitintervall 

assoziiert sind, ist ihre Kombination mit stativen Ausdrücken pragmatisch 

anomal.23 Akzeptabilitätsschwankungen in Bezug auf Äußerungen wie in (27) 

stellen jedoch weniger die Existenz eines s-Arguments in Frage, sondern 

stärken vielmehr die Annahme, lediglich eine zeitliche Verankerung für dieses 

Argument zu fordern. 

In Bezug auf temporale Einordnungen und Quantifizierungen verhalten 

sich stative Ausdrücke - zumindest teilweise - ebenfalls wie alle anderen 

Prädikate: 

 
(28) a. Gestern hatte Jones Angst/#war Jones Lehrer.24 
 b. Jones war dreimal Lehrer/#hatte dreimal Angst. 
 
                                                
23 Zu einer präzisen pragmatischen Analyse dieser Anomalien vgl. Maienborn (2000: 297-304). 
24 Der Grund für die Akzeptabilitätsintoleranz liegt darin, dass stative Ausdrücke - wie man 
seit Vendler (1957) annimmt - zu indefiniten Zeitpunkten bestehen. Daher sind sie mit 
Temporaladverbialen wie gestern nicht ohne weiteres kombinierbar. Aus dem gleichen Grund 
sind stative Prädikate in der Regel auch nicht iterierbar und daher mit Quantoren wie zweimal, 
dreimal selten akzeptabel. 
Zu beachten ist allerdings, dass Sätze wie Jones war dreimal Lehrer die Lesart erlauben, dass 
Jones innerhalb dreier verschiedener Zeitspannen Lehrer gewesen ist. Das kollidiert zwar mit 
dem Postulat, dass stative Ausdrücke nach (indefiniten) Zeitpunkten und nicht nach 
Zeitintervallen zu analysieren seien, stellt m.E. aber eine naheliegende Interpretation dieses 
Satzes dar. 
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Insofern stative Prädikate insbesondere mit den von Davidson 

angeführten Kriterien (Anaphorisierbarkeit und adverbiale Modifikation) 

konform gehen, spricht m.E. schließlich nichts dagegen den Situationsbegriff 

weiter zu fassen und auch für permanente Ausdrücke ein s-Argument 

einzufordern. Damit soll keineswegs behauptet werden, dass es nicht sinnvoll 

sei, zwischen allgemeinen Situationen und Situationen im engeren Sinne 

(Ereignisse, Prozesse, Zustände) zu unterscheiden. Letzteres halte ich für eine 

zusätzliche notwendige Differenzierung, für die im Rahmen der 

Stadien/Individuen-Diskussion (vgl. z.B. Zwarts 1992: 126) sowie in 

Maienborn (2000: 282-294) überzeugende sprachliche Evidenz gezeigt worden 

ist.25 Der Unterschied besteht darin, dass Ereignisse, Prozesse und Zustände im 

Gegensatz zu allgemeinen stativen Situationen nicht nur temporal, sondern 

auch räumlich lokalisierbar sein müssen. 

Für die Analyse von KPK, NVG und Konstruktionen mit KO kann 

dieser Unterschied jedoch vernachlässigt werden. Festzuhalten bleibt, dass der 

Bezug auf eine temporal verankerte Situation bei sämtlichen Verben gegeben 

ist,26 demnach auch bei den bedeutungsschwachen Kopula und FV. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
25 Vgl. z.B. die Tatsache, dass als Infinitivkomplemente von Wahrnehmungsverben sowohl 
Prozess-, Ereignis als auch Zustandsverben vorkommen können, nicht aber stative Verben: 
(i) Ralf sah/hörte Sylviana ihren Hund schlagen. 
(ii)  Ralf sah Sylviana auf dem Stuhl sitzen/erkranken/sterben. 
(iii) *Ralf sah/hörte Sylviana Lehrerin sein/ihren Hund hassen/kennen/lieben. 
26 Damit stimmt  auch Maienborn (2000: 295) überein, die für stative Verben wie die Kopula 
sein statt eines Situationsarguments ein referenzielles „Zeitargument“ postuliert. In diesem 
Sinne führt sie die Kategorie t ein, die als Variable für Zeitintervalle steht. 
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4 Situationsidentifizierende Argumente 
 

Auf der Basis der referierten ereignissemantischen Grundlagen sollen in 

diesem Kapitel nun die bereits in Kapitel 2 ermittelten Eigenschaften der 

untersuchten Konstruktionen präzisiert werden. Mit Rücksicht auf die 

attestierte Bedeutungsschwäche von FV und Kopula wird sich dabei zeigen, 

dass letztere Verben im Gegensatz zu Vollverben ein semantisch leeres s-

Argument projizieren. Insofern für die inhaltliche Charakterisierung dieses s-

Arguments das Fügungs- bzw. das Prädikatsnomen aufkommt, werde ich in 4.1 

bzw. 4.2 letztere Nomina als situationsidentifizierende Argumente bestimmen. 

Aufgrund der Übereinstimmung bezüglich wesentlicher semantischer und 

syntaktischer Kriterien, wird in 4.3 auch das kognate Objekt als 

situationsidentifizierendes Argument klassifiziert werden. 

 

4.1 Fügungsnomina als situationsidentifizierende Argumente 
 

Wie bereits in Kapitel 2.1 gezeigt wurde, scheint eine wesentliche Funktion der 

Nomina in NVG darin zu bestehen, den Hauptinformationsträger der VP 

darzustellen. Um diese charakteristische Besonderheit ereignissemantisch zu 

modellieren, bietet sich ein Vergleich mit einer Vollverbverbindung an. 

Betrachten wir dazu folgendes Beispiel; (29)a. und b. geben eine entsprechende 

Davidsonsche bzw. Neo-Davidsonsche Repräsentation: 

 
(29) Kahn nimmt eine Zigarette. 
 a. ∃s[NEHM(Kahn, eine-Zigarette, s)] 
 b. ∃s[NEHM(s) & AGENS(Kahn, s) & PATIENS(eine-Zigarette, s)] 
 

Wie jedes Verb projiziert nehmen ein s-Argument, das für die Entität steht, die 

das Verb bezeichnet. Aufgrund der Schnittmengenbildung mit den in (29) 

realisierten thematischen Argumenten, die sich auf das referenzielle s-

Argument beziehen, lässt sich ‘Kahns Nehmen-Ereignis’ bzw. ‘das Nehmen 

einer Zigarette’ korrekterweise als Untermenge der Nehmen-Ereignisse 

interpretieren. In diesem Sinne leistet das Verb eine maximale 

Charakterisierung des referierten Ereignisses. Demzufolge gilt das folgende 

Inferenzmuster: 
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(30)  ∃s[NEHM(Kahn, eine-Zigarette, s)] 
  
 i. ⇒ ∃x ∃y ∃s[NEHM(x, y, s)] 

‘es gibt ein Nehmen-Ereignis’  

 ii. ⇒ ∃y ∃s[NEHM(Kahn, y, s)] 
‘es gibt ein Nehmen-Ereignis, dessen Urheber Kahn ist’ 

 iii. ⇒ ∃x ∃s[NEHM(x, eine-Zigarette, s)] 
 ‘es gibt ein Nehmen-Ereignis, von dem eine Zigarette betroffen ist’ 
 

Ein entsprechendes Inferenzverhalten trifft für NVG nicht zu. Dies lässt 

sich repräsentativ an folgendem Beispiel veranschaulichen: 

 
(31)  Kahn nimmt Rücksicht. 
 a. ??∃s[NEHM(Kahn, Rücksicht, s)]  
 b. ??∃s[NEHM(s) & AGENS(Kahn, s) & PATIENS(Rücksicht, s)] 
 

Unabhängig von seiner Bedeutungsschwäche projiziert auch hier nehmen ein s-

Argument aus dem Lexikon. Damit ergeben sich die gleichen Repräsentationen 

wie für Vollverbverbindungen. Allerdings erfassen diese Repräsentationen 

nicht die Bedeutung des NVG. Schließlich handelt es sich bei ‘Rücksicht-

Nehmen’ nicht um eine Untermenge der ‘Nehmen-Ereignisse’. Wenn wir 

sagen, dass jemand Rücksicht nehme, dann können wir dies - in einem 

unmarkierten Kontext - noch am ehesten mit der Paraphrase umschreiben, dass 

jemand etwas berücksichtige, beachte oder Ähnliches tue. Von einer Situation, 

in der jemand etwas nimmt, greift, fasst oder dergleichen tut, ist keinesfalls die 

Rede. Demzufolge sind entsprechende Implikationen ungültig oder zumindest 

inadäquat:27 

 
(32) ∃s[NEHM(Kahn, Rücksicht, s)] 
  
 i. ??⇒ ∃y ∃x ∃s[NEHM(x, y, s)] 
 ??‘es gibt ein Nehmen-Ereignis’ 

 ii. ??⇒ ∃y ∃s[NEHM(Kahn, y, s)] 
 ??‘es gibt ein Nehmen-Ereignis, dessen Urheber Kahn ist’ 

                                                
27 Für den Fall, dass wir bei ‘Rücksicht-nehmen’ von einem ‘Nehmen-Ereignis’ in einem 
übertragenen Sinne ausgingen, ließen sich die Implikationen in (32) gegebenenfalls 
legitimieren. Allerdings würden wir dann einen Ereignistyp zugrunde legen, der von dem 
prototypischen Ereignisdenotat von nehmen, nämlich fassen, greifen oder Ähnliches deutlich 
abweicht. Solche - wie auch immer zu motivierenden - Zusatzbedingungen sind bei 
Vollverbverbindungen wie denen in (30) nicht nötig. Dort gilt das Inferenzverhalten ohne 
Veränderung des Ereignistyps. 
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 iii. ??⇒ ∃x ∃s[NEHM(x, Rücksicht, s)] 
 ??‘es gibt ein Nehmen-Ereignis von Rücksicht’ 
 

Insofern nehmen hier ein s-Argument einführt, das es semantisch 

unbestimmt lässt, leistet es in diesem Fall eine minimale Charakterisierung der 

referierten Situation. Dieser steht eine maximale Charakterisierung von Seiten 

des internen Arguments Rücksicht gegenüber. Da Letzteres schließlich das 

semantische Zentrum der VP darstellt, ist davon auszugehen, dass es auf das s-

Argument zugreift und es mit Bedeutung füllt. In diesem Sinne verstehe ich 

das nominale Komplement der NVG als situationsidentifizierendes Argument 

(kurz: SI-Argument). 

Die semantische Einheit bzw. enge semantische Beziehung zwischen 

Verb und Fügungsnomen, die seit den 60er Jahren immer wieder für NVG 

bzw. Funktionsverbgefüge in Anspruch genommen worden ist (vgl. z.B. 

Schmidt 1968: 26, Helbig 1979: 274, Ahmed 2000: 23), liegt m.E. in dem 

beschriebenen Zusammenspiel von SI-Argument und s-Argument begründet. 

Aufgrund ihrer (ereignis)semantischen Leistung zeichnet sich ab, dass 

SI-Argumente einen gänzlich anderen Status als die internen Argumente von 

autosemantischen Vollverben haben. Während letztere Argumente als 

Partizipanten des Verbalgeschehens fungieren, üben SI-Argumente eine nicht-

partizipierende Funktion aus. Dies ist unmittelbar einsichtig: Fügungsnomina 

wie in Rücksicht nehmen sind im Gegensatz zu internen Argumenten, die wie 

in eine Zigarette nehmen eine Patiensrolle tragen, nicht von dem verbalen s-

Argument betroffen, da sie selbst dieses s-Argument und damit die von der VP 

denotierte Situation maßgeblich bestimmen. In diesem Sinne stellt das SI-

Argument in semantischer Hinsicht das eigentliche Prädikat des NVG dar. So 

charakterisiert auch von Polenz (1987: 175) das Fügungsnomen in NVG bzw. 

Funktionsverbgefügen semantisch als „Prädikatsausdruck“.28 

Aufgrund letzterer Charakterisierung werden die Fügungsnomina 

mitunter auch syntaktisch als Prädikatsausdrücke klassifiziert, wodurch ihnen 

ein Argument bzw. Komplementstatus abgesprochen wird (vgl. z.B. Helbig 

1979: 282, von Polenz 1987: 175). Diese Folgerung ist allerdings nicht 

                                                
28 Vgl. dazu auch Helbig (1979: 282), der das Fügungsnomen als Teil des Prädikates bzw. als 
„eine besondere Klasse von Prädikativa“ klassifiziert. Schmidt (1968: 11) definiert NVG bzw. 
‘Streckformen’ als „prädikative Formen“; ähnlich auch Ahmed (2000: 19), der NVG und 
Funktionsverbgefüge unter den Sammelbegriff „prädikative Verbgefüge“ fasst. 
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zwingend. Ein linguistischer Ausdruck, der aus semantischer Perspektive ein 

Prädikat ist oder zumindest einen prädikatsähnlichen Status hat, muss 

syntaktisch gesehen nicht notwendigerweise als Prädikat klassifiziert werden 

(vgl. Löbel 2000: 245f.). Für den Argumentstatus der Fügungsnomina spricht 

u.a., dass diese meist passiviert werden können: 

 
(33) Von allen Beteiligten ist Rücksicht genommen worden. 
 Von den Spähern ist Ausschau gehalten worden. 
 Von den Studenten sind Vorschläge gemacht worden. 

*Für das Lied ist von den Zuhörern Beachtung gefunden worden.29 
 

Aus der Annahme, dass es sich bei den Fügungsnomina tatsächlich um interne 

Argumente handelt, folgt wiederum nicht, dass sie dieselbe semantische 

Funktion wie andere interne Argumente haben. Als Nicht-Partizipanten 

unterscheiden sich die internen Argumente von NVG gegenüber thematischen 

Argumenten darin, dass sie in semantischer Hinsicht nicht-referenziell sind. 

Wie in 2.1 bereits angeführt, sind sie oft auch in syntaktischer Hinsicht nicht- 

oder nur eingeschränkt referenziell, was sich darin zeigt, dass sie meist weder 

erfragbar noch pronominalisierbar sind. Bei einem bestimmten Typ von NVG 

(Rücksicht nehmen, Ausschau halten, Folge leisten, Sorge tragen) ist das SI-

Argument auch in der Determinatorwahl und Attribuierbarkeit restringiert (vgl. 

S. 8). 

Schließlich handelt es sich bei den als SI-Argumenten klassifizierten 

NP/DP um eine spezielle Klasse von Argumenten. Vor dem Hintergrund ihrer 

semantischen Funktion gehe ich davon aus, dass SI-Argumente keine 

thematische Partizipantenrolle (PATIENS, THEMA, usw.) haben - wie es bei 

den internen Argumenten der meisten Vollverben der Fall ist - , sondern eine 

Nicht-Partizipantenrolle30, die nicht thematischer, sondern ereignis-

semantischer Natur ist und entsprechend als situationsidentifizierende Rolle 

(kurz: SI-Rolle) bezeichnet werden kann. 

Im Folgenden sei eine allgemeine Definition vorschlagen, die die 

wesentlichen der bisher ermittelten Charakteristika der SI-Argumente 

zusammenfasst: 
                                                
29 Vermutlich ist die Passivierung hier aus dem Grund blockiert, dass es sich in semantischer 
Hinsicht bereits um einen passivischen Satz handelt. 
30 Vgl. Löbel (2000: 242ff.), die in Anlehnung an Rizzi (1990: 85f.) für das Prädikativ in KPK 
eine ‘Nicht-Partizipantenrolle’ vorsieht. Letztere ist nach Löbel jedoch thematischer Natur. 
Vgl. hierzu auch S. 29f. 
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(34) SI-Argumente sind interne Argumente, die eine nicht-partizipierende 
Funktion in Bezug auf das vom Verb eingeführte s-Argument ausüben 
und insofern in semantischer Hinsicht nicht-referenziell sind. Indem sie 
das s-Argument identifizieren, fungieren sie selbst als 
Hauptinformationsträger bzw. als prädikativer Ausdruck, der die von 
der VP denotierte Situation grundlegend charakterisiert. In diesem 
Sinne tragen sie keine thematische, sondern eine ereignissemantische 
Rolle, die ich SI-Rolle nenne. 

 

Diese Eigenschaften korrelieren unmittelbar damit, dass sich SI-Argumente 

ausschließlich mit Verben verbinden, die bedeutungsschwach sind. Genauer 

gesagt, verbinden sie sich mit Verben, die abgesehen davon, dass sie ein s-

Argument einführen (das sie gegebenenfalls ereignisstrukturell spezifizieren), 

keine semantischen Merkmale realisieren, die über den Bedeutungsgehalt ihrer 

internen Argumente hinausgehen. Hierbei handelt es sich um eine notwendige 

Bedingung für das Vorliegen eines SI-Arguments. Wird das eingeführte s-

Argument bereits hinreichend durch das Verb charakterisiert, so kann das 

interne Argument die referierte Situation lediglich modifizieren, aber nicht 

mehr von Grund auf charakterisieren.31 Genau darin besteht der Unterschied 

zwischen dem thematischen Argument eine Zigarette in eine Zigarette nehmen 

und dem SI-Argument Rücksicht in Rücksicht nehmen. 

Da beide Argumenttypen von nehmen subkategorisiert werden, ist 

schließlich davon auszugehen, dass nehmen lexikalisch ambig ist bzw. zwei 

unterschiedliche Lexikoneinträge hat. (35)a. gibt den entsprechenden 

Lexikoneintrag für das Vollverb, (35)b. jenen für das FV; die thematischen 

bzw. ereignissemantischen Rollen sind der Übersichtlichkeit wegen als Indizes 

über den Argumentvariablen notiert:32 

 
(35) a. nehmen1   

Syntaktische Valenz: NOMx/AKKy 
Semantische Valenz: λy λx λs[NEHM(xAGENS, yPATIENS, s)] 33 

 
 b. nehmen2   

                                                
31 Es sei denn, das interne Argument ist mit dem semantischen Gehalt des Verbs weitgehend 
identisch. Dieser Fall liegt bei Konstruktionen mit kognaten Objekten vor. 
32 Zur Unterscheidung von syntaktischer und semantischer Valenz siehe Engelberg (2000: 116) 
bzw. Jacobs (1994: 287ff.). 
33 Mit Hilfe der λ-Operatoren wird die Argumentstruktur des Verbs repräsentiert: die durch λ-
Operatoren vorangestellten Argumentvariablen zeigen an, dass bei einer Überführung in einen 
konkreten Satz die entsprechenden Argumentstellen des Verbs durch lexikalische bzw. 
funktionale Kategorien gesättigt werden müssen. Vgl. eingehender dazu z.B. Engelberg (2000: 
106f.). 
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Syntaktische Valenz: NOMx/AKKy 
Semantische Valenz: λy λx λs[NEHM(xPARTIZIPANT, ySI, s)] 34 

 

Auf der Grundlage der Argumentstruktur des FV lässt sich nun auch 

eine angemessenere Repräsentation von Kahn nimmt Rücksicht anführen; 

(31)‘a. zeigt eine Darstellung in dem eben benutzten Repräsentationsformat mit 

Indizes, (31)‘b. eine im Neo-Davidsonschen Format: 

 

(31)‘  Kahn nimmt Rücksicht. 
 a. ∃s[NEHM(KahnAGENS, RücksichtSI, s)]  
 b. ∃s[NEHM(s) & AGENS(Kahn, s) & SI(Rücksicht, s)] 
 

 Letztlich muss für sämtliche Verben, die als FV im engeren Sinne in 

Betracht kommen, eine lexikalische Ambiguität angenommen werden. So z.B. 

für: 

 
(36) bringen   eine Meldung bringen 
 geben    (eine) Antwort geben 
 halten   Ausschau halten 
 stellen   eine Frage stellen 
 tragen   Sorge tragen 
 treffen   eine Entscheidung treffen 
 

Dies gilt jedoch nicht für alle hier als FV (im weiteren Sinne) charakterisierten 

Prädikate. Einige Verben scheinen ausschließlich eine SI-Rolle an ihr internes 

Argument zu vergeben. Dazu zählen insbesondere jene Verben, die 

kontextunabhängig als weitgehend bedeutungsschwach zu bewerten sind: 

 
 
(37) leisten   Hilfe leisten 
 entstehen ein Schaden entsteht 
 erteilen  eine Auskunft erteilen 
 machen  eine Analyse machen 
                                                
34 Bei Rücksicht nehmen kann das externe Argument als AGENS charakterisiert werden, bei 
ein Bad/Schaden/Notiz nehmen hingegen nicht. Deswegen ist die entsprechende Rolle des 
externen Arguments hier allgemein als PARTIZIPANT notiert. Letztere Beispiele zeigen, dass 
das SI-Argument letztlich auch die Rolle des externen Arguments beeinflusst. Grimshaw & 
Mester (1988) nehmen an, dass nicht das FV, sondern das Fügungsnomen (das seine 
Argumente an das FV vererbt) der eigentliche θ-Rollenspender ist. Dabei gehen sie davon aus, 
dass die Fügungsnomina (z.B. Bad) dieselbe Argumentstruktur wie die ihnen zugrunde 
liegenden Vollverben (baden) haben. Ich halte dies für eine plausible Annahme, die an dieser 
Stelle jedoch nicht näher diskutiert werden kann. Interessant erscheint mir im Rahmen dieser 
These, warum bei Schaden/Notiz nehmen, im Gegensatz zu Rücksicht/Einfluss nehmen, dem 
Subjekt nicht die externe Rolle (AGENS), sondern die interne Rolle (PATIENS bzw. THEMA) 
zugewiesen wird. 
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 unternehmen  Bemühungen unternehmen 
 verüben  ein Attentat verüben 
 

In diesem Sinne ist z.B. für das Verb leisten folgender Lexikoneintrag 

anzunehmen: 

 
(38) leisten   

Syntaktische Valenz: NOMx/AKKy 
Semantische Valenz: λy λx λs[LEIST(xAGENS, ySI, s)] 

 

Im Gegensatz zu nehmen oder tragen, die in ereignisstruktureller 

Hinsicht relativ vage sind, steuert leisten, ebenso wie z.B. bringen, geben, 

erteilen, verüben, eine kausative Bedeutungskomponente bei; halten markiert 

eine durative, entstehen eine inchoative Situation. In einer ausführlichen 

Darstellung müssten diese ereignisstrukturellen Komponenten in den 

entsprechenden Lexikoneinträgen mit berücksichtigt werden.35 

 

 

4.2 Prädikativa als situationsidentifizierende Argumente 
 

Auch das Prädikativ in KPK lässt sich als SI-Argument klassifizieren. 

Schließlich ist die Bedeutungsstruktur dieser Konstruktionen denen von NVG 

sehr ähnlich. Vergleichen wir dazu stellvertretend folgendes Beispiel: 

 
(39) Kahn ist Torwart. 
 b. ∃s[SEIN(KahnTHEMA, TorwartSI, s)] 
 c. ∃s[SEIN(s) & THEMA (Kahn, s) & SI(Torwart, s)] 

 

Ebenso wie bei FV führt auch die Kopula sein ein referenzielles s-Argument 

ein, das - abgesehen von ereignisstrukturellen Informationen - semantisch leer 

ist und daher lediglich eine minimale Charakterisierung der referierten 

Situation leistet.36 Für die inhaltliche Ausgestaltung des s-Arguments ist das 

                                                
35 Da es mir hier nicht um die Repräsentation von Ereignisstrukturen geht, soll an dieser Stelle 
darauf verzichtet werden. Zu einer einfachen (formalen) Repräsentation stativer, inchoativer 
und durativer Bedeutungskomponenten vgl. jedoch die Lexikoneinträge der Kopulaverben (S. 
31). Zu einer präzisen Darstellung von Ereignisstrukturen vgl. Engelberg (1994a, 2000). 
36 Vgl. hierzu auch Rothstein (1999: 363): „Like any verb, be introduces a Davidsonian 
eventuality argument, but unlike lexical verbs, it does not express any property of that 
argument“. 
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Prädikativ Torwart verantwortlich. Insofern wird die von der VP denotierte 

Situation wie bei NVG grundlegend durch das interne Argument 

charakterisiert. Ein sprachlicher Reflex dieser Bedeutungsstruktur, der ebenso 

für NVG einschlägig ist, zeigt sich in der Nicht-Eliminierbarkeit des internen 

Arguments: 

 
(40) a. Kahn ist Torwart.  vs. *Kahn ist. 

b. Kahn nimmt Rücksicht. vs. *Kahn nimmt. 
 

In dem Maße wie auch das Prädikativ den Hauptinformationsträger der VP 

darstellt, wird es schließlich nicht vom Verbalgeschehen betroffen, weshalb es, 

ebenso wie das interne Argument in NVG, als Nicht-Partizipant fungiert und in 

diesem Sinne in semantischer Hinsicht als ein nicht-referenzielles Argument 

charakterisiert werden kann. In syntaktischer Hinsicht erweist sich das 

Prädikativ allerdings als ein voll referenzieller Ausdruck. So ist es im 

Gegensatz zum Fügungsnomen in NVG und KO sowohl erfragbar als auch 

pronominalisierbar (vgl. S. 10). 

Aufgrund der prädikativen Funktion könnte man, ebenso wie in Bezug 

auf das Fügungsnomen in NVG, die These vertreten, dass es sich beim 

Prädikativ in syntaktischer Hinsicht nicht um ein Komplement, sondern um ein 

Prädikat handelt (vgl. dazu z.B. Déchaine 1993). Löbel (2000: 230-241) hat 

jedoch gezeigt, dass letztere Annahme nicht abgeleitet werden kann und daher 

nicht zwingend ist. In Anlehnung an Rizzi (1990: 85f.) geht Löbel (2000: 242-

251) schließlich davon aus, dass sämtliche von einem lexikalischen Kopf 

selegierten Elemente, unabhängig davon, ob ihnen ein Partizipantenstatus 

zukommt oder nicht, als echte Argumente und damit auch als Komplemente 

klassifiziert werden können. Löbels weitere Argumentation sei hier kurz 

skizziert. 

In Abgrenzung zu den meisten Linguisten, die Kopulaverben ein θ-

Raster absprechen (vgl. z.B. Déchaine 1993, Heggie 1988), nimmt Löbel 

(2000: 242ff.) an, dass Kopulaverben zweistellige Prädikate sind, die ihrem 

externen Argument eine THEMA-Rolle und ihrem internen Argument - dem 

Prädikativ - eine PROPERTY-Rolle zuweisen. Das Prädikativ begreift sie 

dabei ebenfalls als ein in semantischer Hinsicht nicht-referenzielles Argument, 

das einen Nicht-Partizipantenstatus hat. Die semantische Nicht-Referenzialität 
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leitet Löbel allerdings aus einem anderen Zusammenhang ab: sie folgt aus der 

Einschätzung, dass das Prädikativ keinen Referenten in den Diskurs einführe, 

der von dem des Subjekts unabhängig sei. Löbel (2000: 249) geht davon aus, 

dass das Prädikativ eine Eigenschaft des Subjekts bezeichne und dass in 

diesem Sinne die θ-Rolle des internen Arguments mit der des externen 

Arguments ko-indiziert sei, und zwar in Form eines Teilverhältnisses: 

„PROPERTY is to be understood as ‘PROPERTY of THEME’“. Insofern 

nimmt sie (2000: 248) für die Kopula sein bzw. das englische Pendant be 

folgendes θ-Raster an: 

 
(41) be [THEMEi, PROPERTYi]    
 

Ich stimme mit Löbels Ansatz grundsätzlich überein. Ihre These, dass 

das Prädikativ eine PROPERTY-Rolle trage, ist jedoch nicht unproblematisch. 

Wie wir in Anlehnung an Löbel (2000: 231) bereits in 2.1 angeführt haben, 

besteht eine Besonderheit der KPK darin, dass Prädikativa in sämtlichen 

lexikalischen Kategorien realisiert werden können; betrachten wir dazu die 

Beispiele aus (9), die hier in (42) wiederholt seien: 

 
(42) a. Guillermo wird [ein starker Rechtsaußen.]NP/DP 
 b. Guillermo ist [unruhig.]AP 
 c. Guillermo bleibt [im Kinderwagen.]PP 
 d. Guillermo ist [Bier holen.]VP 
 

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Annahme, dass das Prädikativ eine 

„property-denoting-expression“ (Löbel 2000: 246) sei, als kontra-intuitiv. Sie 

mag auf Fälle wie in (42)a. zutreffen, gegebenenfalls auch auf KPK wie in 

(42)b., bei denen, wie Löbel (2000: 247) zurecht anmerkt, der Zusatz gemacht 

werden muss, dass die denotierte Eigenschaft eine temporäre sei. Mit 

Rücksicht auf Fälle wie (42)c. und insbesondere (42)d. ist die Behauptung, 

dass das Prädikativ eine PROPERTY-Rolle trage, hingegen fraglich. 

Schließlich wollten wir nicht sagen, dass Guillermo die (temporäre) 

Eigenschaft habe im Kinderwagen zu sitzen bzw. Bier zu holen. Letztere KPK 

bezeichnen offensichtlich Zustände bzw. Ereignisse und damit allgemein 
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Situationen.37 In diesem Sinne lassen sich auch die anderen beiden 

Konstruktionen in (42) interpretieren, wonach (42)a. eine (zukünftige) stative 

Situation und (42)b. eine temporäre Situation bezeichnet. Aus diesem Grunde 

halte ich die in dieser Arbeit verfolgte davidsonsche Analyse, bei der das 

Prädikativ als SI-Argument klassifiziert wird, für unverfänglicher.38 

Da wir uns hier mit semantisch relevanten Aspekten beschäftigen, die 

die Kasusselektion beeinflussen könnten, sollen im Folgenden allein jene 

Phänomene berücksichtigt werden, die für KPK einschlägig sind, bei denen das 

Prädikativ als NP/DP ausgedrückt ist (vgl. Typ 42a.). Bezüglich dieser 

Konstruktionsvariante stimme ich mit Löbel darin überein, dass das Prädikativ 

in semantisch-referenzieller Hinsicht von dem Subjekt abhängig bzw. mit 

diesem ko-indiziert ist. In diesem Punkt unterscheiden sich schließlich KPK 

von NVG. Das Prädikatsnomen erweist sich in zweifacher Hinsicht als ein 

(semantisch) nicht-referenzieller Ausdruck: zum einen, weil es wie das 

Fügungsnomen in NVG nicht von dem Verbalgeschehen betroffen ist, sondern 

selbst die verbale Proposition maßgeblich bestimmt; zum anderen, weil es sich 

auf dieselbe Entität wie das Subjekt zu beziehen scheint. Insofern bildet es 

nicht nur mit dem s-Argument eine semantische Einheit, sondern zugleich auch 

eine mit dem Subjekt. Mit Rücksicht auf die koreferenzartige Beziehung 

zwischen Subjekt und Prädikativ (Kahn ist Torwart) - die in NVG (Kahn 

nimmt Rücksicht) und Konstruktionen mit KO (Kahn träumt einen Traum) 

nicht gegeben ist - könnte schließlich vermutet werden, dass der 

Prädikativnominativ aufgrund von Kongruenz zugewiesen wird. In 5.3 wird 

auf diesen Aspekt genauer eingegangen werden. 

Gemäß der erläuterten Eigenschaften seien abschließend die 

syntaktischen und semantischen Valenzrahmen sowie die bereits in 2.2. 

                                                
37 Als solche sind die Prädikativa in letzteren Konstruktionsvarianten ebensowenig wie die 
Fügungsnomina in NVG (eine Reise machen) in semantisch-referenzieller Hinsicht von dem 
Subjekt abhängig. Der Grund für die Nicht-Referenzialität der Prädikativa in (42)c., d. besteht 
analog zu den Fügungsnomina in NVG vielmehr darin, dass sie selbst grundlegender 
Bestandteil des Verbalgeschehens sind und daher nicht als (referenzielle) Mitspieler desselben 
fungieren können.  
38 Letztlich schließen sich letztere Analyse und die Löbelsche nicht notwendigerweise aus. So 
ließe sich annehmen, dass das SI-Argument zugleich eine Eigenschaft des Subjekts bezeichnet, 
was z.B. für Sätze wie Kahn ist blond relativ plausibel ist. In diesem Sinne könnte man davon 
ausgehen, dass die thematische PROPERTY-Rolle unter die ereignissemantische SI-Rolle 
subsumiert wird. Zu beachten wäre hierbei allerdings, dass die in (34) festgehaltene 
wesentliche Eigenschaft, dass SI-Argumente anstelle einer θ-Rolle eine SI-Rolle tragen, 
entsprechend modifiziert werden müsste. 
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angesprochenen ereignisstrukturellen Merkmale der Kopulaverben sein, 

werden, bleiben angegeben. In Anlehnung an von Wright (1963) bzw. Dowty 

(1979) lassen sich die ereignisstrukturellen Unterschiede zwischen diesen 

Verben mit Hilfe einer zweistelligen temporalen Konjunktion T 

(‘Transformation’), der Variablen für Zustände p und der Negation ¬ 

repräsentieren: 

 
(43) sein 

Syntaktische Valenz:  NOMx/NOMy 
Semantische Valenz: λy λx λs[SEIN(xTHEMAi, ySIi, s)] 

 Ereignisstruktur: s ∈ {p} 
 

(44) werden 

Syntaktische Valenz:  NOMx/NOMy 
Semantische Valenz: λy λx λs[WERD(xTHEMAi, ySIi, s)] 

 Ereignisstruktur: s ∈ {¬pTp}  
 

(45) bleiben 

Syntaktische Valenz:  NOMx/NOMy 
Semantische Valenz: λy λx λs[BLEIB(xTHEMAi, ySIi, s)] 

 Ereignisstruktur: s ∈ {pTp}  
 

Der semantische und syntaktische Valenzrahmen folgt den oben geäußerten 

Anmerkungen und damit der Einschränkung auf Prädikativa, die als NP/DP 

realisiert sind.39 Die Formalisierung der Ereignisstruktur sei hier kurz erläutert: 

Das s-Argument steht wie gewöhnlich für die Entität, die das Verb bezeichnet, 

∈ für ‘Element von’. In diesem Sinne gehört das s-Argument von sein zu der 

Menge der stativen Zustände40; werden bzw. dessen s-Argument gehört zu der 

Menge der Situationen, die einen (inchoativen) Zustandswechsel ausdrücken41; 

                                                
39 Zu einer allgemeineren Repräsentation des (syntaktischen) Subkategorisierungsrahmen vgl. 
Löbel (2000: 248), die ausgehend davon, dass weder das externe noch das interne Argument 
von Kopulaverben auf eine bestimmte lexikalische Kategorie festgelegt sind, für die Kopula be 
folgenden Subkategorisierungsrahmen vorsieht: „be [XP1, XP2]“. 
40 Temporäre Lesarten wie in Guillermo ist unruhig ergeben sich aufgrund des ‘stage-level’-
Status des SI-Arguments. 
41 Vgl. hierzu auch Lenerz (1997), der trotz der unterschiedlichen Verwendungsweisen von 
werden die inchoative Lesart, wie sie in KPK zugrunde liegt, als die Grundbedeutung von 
werden begreift. 
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bleiben zu der Menge der (durativen) Situationen, die das Nicht-Eintreten eines 

Zustandswechsels42 markieren.  

 

 

4.3 Kognate Objekte als situationsidentifizierende Argumente 
 

Schließlich lassen sich auch KO als SI-Argumente charakterisieren. Bevor ich 

eine entsprechende Analyse vorschlage, soll zuvor jedoch kurz der Ansatz von 

Moltmann (1989) diskutiert werden. 

Die Forschung zu KO hat sich bislang weitgehend an der Frage 

aufgehangen, ob es sich bei KO um Argumente (vgl. z.B. Massam 1990, 

MacFarland 1995) oder um Prädikate mit Adjunktstatus (vgl. z.B. Jones 1988) 

handelt. Diese These wird im Anschluss an Jones (1988) auch von Moltmann 

(1989) vertreten. Im Rahmen einer davidsonschen Analyse klassifiziert sie KO 

analog zu PP und Adverbien als Ereignisprädikate, d.h. als „optional predicates 

over the event argument of the verb“ (Moltmann 1989: 300). Schließlich - so 

Moltmann - verhielten sich KO syntaktisch zum einen wie reguläre Adjunkte, 

zum anderen wie Prädikate bzw. Prädikativa. Der Adjunktstatus zeige sich 

zunächst einmal darin, dass KO stets fakultativ seien (vgl. 46) und nicht 

passiviert werden könnten (vgl. 47): 

 
(46) a. John died a painful death. 
 b. John died. 
 
(47) a. *A painful death was died by John. 
 b. *A terrifying scream was sreamed by John.  

(Moltmann 1989: 301)  
 

Des Weiteren führt Moltmann an, dass es bei kognaten Verben nicht zu einem 

Wechsel des Perfektauxiliars sein zu dem für (deutsche) transitive Verben 

ansonsten obligatorischen haben komme: 

 
(48) a. Hans ist/*hat einen qualvollen Tod gestorben. 
 b. Maria ist/*hat einen weiten Sprung gesprungen. 
 

                                                
42 Die Ereignisstruktur von bleiben könnte demnach auch folgendermaßen formalisiert werden: 
s ∈ {¬pT¬p}.  
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Die Prädikatseigenschaften der KO manifestieren sich nach Moltmann (vgl. 

1989: 301) darin, dass KO stets indefinit seien und nicht topikalisiert werden 

könnten. 

 Gegen Moltmanns Klassifizierung ist zunächst einmal einzuwenden, 

dass die Fakultativität der KO kein eindeutiges Indiz für den Adjunktstatus ist. 

Auch Argumente sind teilweise eliminierbar (Sonia isst einen Apfel vs. Sonia 

isst). Die Abweichungen in der Auxiliarselektion weisen darauf hin, dass KO 

sich von gewöhnlichen direkten Objekten unterscheiden. Sie implizieren aber 

nicht notwendigerweise, dass KO keine Argumente sind (vgl. Khalaily 1997: 

31). In Bezug auf die übrigen Beschränkungen hat MacFarland (vgl. 1995: 84-

93) - die sich im Gegensatz zu den meisten Autoren auf eine Korpusanalyse 

stützt - gezeigt, dass sowohl passivierte, definite als auch topikalisierte KO 

belegt sind:  

 
(49) a. Jeder Gedanke ist schon einmal gedacht worden. 
 b. Toni schläft den Schlaf der Gerechten. 
 c. Einen Rekordsprung ist Carl schon öfter gesprungen. 
 

Insofern erweist sich die These, dass KO Adjunkt-Prädikate seien, schon aus 

syntaktischer Sicht als problematisch.43 Auch Engelberg (2000: 125) fechtet 

den Adjunktstatus an. So merkt er an, dass KO (bei ihm: „innere Objekte“) 

lexikalisch lizensiert sein müssen, da nicht jedes Verb ein solches Objekt 

binden könne (vgl. ebd.): 

 
(50) a. ??Er hat eine schwere Blutung geblutet. 
 b. ??Sie hat einen lauten Rülpser gerülpst. 
 

Da Verben in der Regel Argumente, nicht aber Adjunkte subkategorisieren, 

handelt es sich bei dieser Restriktion um ein relativ klares Indiz dafür, dass KO 

eher als Argumente aufzufassen sind. Aufgrund der Einschätzung, dass KO 

einen adverbialen (prädikativen), wenig objekthaften Charakter hätten, schließt 

                                                
43 Vgl. auch Massam (1990: 166) und MacFarland (1995: 105), die KO hinsichtlich weiterer - 
zumindest für das Englische gängige - Argumentkriterien wie ‘Adjazenz’ und ‘(long) wh-
movement’ positiv getestet haben. Aufgrund dieser Befunde ziehen diese Linguistinnen den 
Schluss, dass KO reguläre Argumente seien: Massam (1990: 177) klassifiziert das KO im 
Sinne von Tenny (1987, 1989) als ein „affected (i.e., created) patient“; ähnlich auch 
MacFarland (1995: 222), die das KO als „result object“ bzw. - wiederum im Sinne von Tenny 
(1994) - als „measure argument“ definiert, d.h. als einen Ausdruck, dessen Funktion darin 
besteht, das verbale Ereignis auszuloten. Vgl. dagegen Khalaily (1997: 33-39), Mittwoch 
(1998: 330f.) sowie S. 66 und Anmerkung 47 in dieser Arbeit. 
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sich Engelberg jedoch Moltmanns Auffassung an und klassifiziert KO als 

Ereignis- bzw. Adjunkt-Prädikate. So schlägt er für das kognate Verb schlafen 

folgenden Lexikoneintrag vor; die Variable E steht dabei für das 

Ereignisprädikat, die Variable e für das Ereignisargument (vgl. Engelberg 

2000: 125):44 

 
(51) schlafen 
 Syntaktische Valenz: NOMx/AKKy 

Semantische Valenz: λE[+SCHLAF] λx λe[SCHLAF(x, e & E)] 
 

Auch aus (ereignis)semantischer Perspektive ist die Auffassung, dass 

KO Adjunkt-Prädikate seien, die über das e- bzw. s-Argument prädizieren, 

fraglich. Nach Moltmanns und Engelbergs Charakterisierung werden KO mit 

allen anderen Adverbialen auf eine Stufe gestellt. Von PP und Adverbien (vgl. 

52a.) unterscheiden sich KO aber offensichtlich darin, dass sie in einem sehr 

viel engeren Verhältnis zu dem e- bzw. s-Argument stehen (vgl. 52b.): 

 
(52) a. Paul lief langsam aber entschlossen auf den Abgrund zu. 
 b. Paul hat einen anti-ödipalen Traum geträumt. 
 

Während Adverbiale im davidsonschen Sinne zusätzliche Prädikate darstellen, 

welche das s-Argument modifizieren, kann dies für KO nicht ohne weiteres 

behauptet werden. KO liefern kein zusätzliches Prädikat, da sie mit dem 

verbalen Prädikat weitgehend identisch sind. Insofern haben KO in 

satzsemantischer Hinsicht tatsächlich eher einen prädikathaften denn einen 

objekthaften Charakter. Allerdings nicht im Sinne eines Adjunkt-Prädikats: KO 

modifizieren das s-Argument nicht; sie sind vielmehr ein inhaltlicher Ausdruck 

desselben und üben insofern eine redundante oder semi-redundante prädikative 

Funktion aus. Wie bereits in Bezug auf KPK und NVG erwähnt, kann man 

aufgrund der prädikativen Funktion eines linguistischen Elements wiederum 

nicht folgern, dass dieses Element in syntaktischer Hinsicht notwendigerweise 

ein Prädikat oder Adjunkt sein muss.45 

Da Moltmanns Kriterien kein eindeutiges Urteil erlauben, sich ihre 

Vorhersagen empirisch falsifizieren lassen und die weiteren angeführten 
                                                
44 Engelbergs Repräsentation ist hier vereinfacht dargestellt und den bisher in dieser Arbeit 
angeführten Lexikoneinträgen weitgehend angepasst. 
45 Vgl. dazu S. 23f. und 28 in dieser Arbeit bzw. Löbel (2000: 245ff.) sowie Khalaily (1997: 
31-38). 
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Indizien eher gegen den Adjunktstatus sprechen, gehe ich schließlich davon 

aus, dass KO als Argumente (Komplemente) zu klassifizieren sind. Mit 

Rücksicht auf die semantischen und syntaktischen Besonderheiten wird man 

allerdings einräumen müssen, dass KO sich von gewöhnlichen Argumenten 

unterscheiden und insofern eine besondere Klasse von Argumenten darstellen. 

Eine naheliegende Überlegung im Rahmen einer davidsonschen Analyse ist, 

KO als eine lexikalische Realisierung des s-Arguments zu begreifen. Diesen 

Standpunkt vertritt Mittwoch (1993: 11): „[cognate objects] give overt 

expression to the hidden event argument“.46 Diese Auslegung birgt allerdings 

folgendes Problem. Wenn das KO tatsächlich das s-Argument selbst darstellt, 

dann sollte es sich, gemäß der Eigenschaft von s-Argumenten, als referenziell 

erweisen. Dies ist aber nicht der Fall. Wie in 2.3 bereits gezeigt, sind KO meist 

weder pronominalisierbar noch erfragbar: 

 
(53) Klitschko hat einen Kampf gekämpft. 
 a. ??Was hat Klitschko gekämpft? 
 b. ??Klitschko hat ihn gekämpft. 
 

Die syntaktisch eingeschränkte Referenzialität ist ein wesentliches 

Merkmal, das KO mit den Fügungsnomina in NVG teilen. Darüber hinaus 

lassen sich noch weitere Gemeinsamkeiten aufzeigen, auch in Bezug auf das 

Prädikativ in KPK. In dem Maße wie das KO die Bedeutung des Verbs 

lediglich zu wiederholen scheint, leistet es, ebenso wie dieses - bzw. ebenso 

wie das interne Argument in NVG und KPK -, eine grundlegende 

Charakterisierung des verbalen s-Arguments: es drückt ein Ereignis47 oder 

einen Zustand oder, wie es Jung (1984: 80) formuliert, „den Inhalt einer 

                                                
46 Vgl. auch Mittwoch (1998: 223-228) sowie Khalaily (1997), der - abweichend und 
unabhängig von Mittwoch (1993, 1998) - davon ausgeht, dass KO overt realisierte s-
Argumente darstellen, die nicht vom Verb, sondern vom KO selbst eingeführt werden: 
„cognate objects [...] are in fact the overt lexicalization of the linguistic expressions that 
introduce the event variable itself, rather than being participants in the event denoted by the 
cognate object construction“ (Khalaily 1997: 33). 
47 Als solches hat es wie viele andere Ereignisnominale (Sendung, Stellungnahme, 
Entscheidung) mitunter auch eine resultative Lesart (ein Spiel spielen). Da KO aber im 
Allgemeinen einen Nicht-Partizipantenstatus haben (einen schweren Gang gehen, einen Tod 
sterben, einen Traum träumen), können sie nicht grundsätzlich als ‘result objects’ klassifiziert 
werden, wie es die Ansätze von Massam (vgl. 1990: 177ff.) und MacFarland (vgl. 1995: 222) 
postulieren. Zu einer ähnlichen und weiterführenden Kritik an diesen Ansätzen vgl. Khalaily 
(1997: 34-39) sowie Mittwoch (1998: 330f.) und S. 66 in dieser Arbeit. 
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Tätigkeit“ aus.48 In diesem Sinne nimmt es, parallel zum Fügungs- und 

Prädikatsnomen, eine prädikative, nicht-thematische und nicht-partizipierende 

Funktion in Bezug auf die Verbhandlung ein, wodurch es sich in semantischer 

Hinsicht als nicht-referenziell erweist. Das KO erfüllt damit schließlich die 

wesentlichen Merkmale von SI-Argumenten, die wir in (34) resümiert haben. 

Letztlich sind es in (ereignis)semantischer Hinsicht genau diese Merkmale, die 

es legitimieren, die internen Argumente der untersuchten Konstruktionen zu 

der gemeinsamen Klasse der SI-Argumente zusammenzufassen. 

Trotz der klassenbildenden Eigenschaften, weisen die Verbindungen 

mit KO gegenüber NVG und KPK charakteristische Besonderheiten auf. Diese 

betreffen - wie in 2.3 angeführt - die Bedeutungsstruktur bzw. die semantische 

Leistung des Verbs. Im Gegensatz zu Kopula und FV handelt es sich bei 

kognaten Verben um autosemantische Vollverben. Das bedeutet, dass das 

kognate Verb selbst für die semantische Identifizierung des eingeführten s-

Arguments aufkommt, so dass die referierte Situation bereits hinreichend durch 

das Verb bestimmt ist. Die folgende Tabelle gibt einen Überblick über die 

unterschiedliche Bedeutungsstruktur der untersuchten Konstruktionen. 

 
(54) Die Bedeutungsstruktur von NVG, KPK und Verbindungen mit KO: 
 

 NVG KPK KO 

semantische 
Leistung des 

Verbs 

führt ein 
semantisch leeres  
s-Argument ein, 
das es lediglich 

ereignisstrukturell 
spezifiziert 

 

führt ein 
semantisch leeres  
s-Argument ein, 
das es lediglich 

ereignisstrukturell 
spezifiziert 

führt ein 
autosemantisches  

s-Argument ein und 
spezifiziert dessen 
Ereignisstruktur 

semantische 
Leistung des 

internen 
Arguments 

 
identifiziert das 

s-Argument 

 
identifiziert das 

s-Argument 

 
identifiziert das 

s-Argument 

Da Verben, die KO binden, in der Regel intransitiv sind, muss, ähnlich 

wie bei FV, auch bei kognaten Verben von einer lexikalischen Ambiguität 

bzw. von zwei verschiedenen Lexikoneinträgen ausgegangen werden, welche 

                                                
48 Insofern das KO vorwiegend im Akkusativ kodiert wird, bezeichnet man die entsprechende 
Kasusfunktion seit Brinkmann (1962: 400) oft als „Akkusativ des Inhalts“ (vgl. z.B. Helbig 
1973: 169, van Dam 1972: 20). 
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die intransitive und transitive Variante jeweils berücksichtigen. Gegenüber 

Kopula und FV, die unterschiedliche - lexikalisch divergierende - SI-

Argumente lizensieren können, muss bei kognaten Verben zudem festgehalten 

werden, dass sie ausschließlich SI-Argumente subkategorisieren, die mit ihnen 

kognat sind. Wie in Engelbergs (2000: 125) Lexikoneintrag für das kognate 

Verb schlafen, lässt sich dies durch einen konkreten lexikalischen Vermerk 

angeben (s.o.). Um den Unterschied zu Kopula und FV deutlich zu machen, 

kann dies in einer abstrakteren Repräsentation auch mit Hilfe des Index ‘SI-

kognat’ ausgedrückt werden. Dies sei abschließend am Beispiel des kognaten 

Verbs schlafen veranschaulicht; (55)a. gibt den Lexikoneintrag für die 

intransitive (55)b. den für die transitive Variante: 

 
(55) a. schlafen1 
 Syntaktische Valenz: NOMx 

Semantische Valenz: λx λs[SCHLAF(xEXPERIENCER, s)] 
 Ereignisstruktur: s ∈ {pTp}  (durativ) 

 

 b. schlafen2 
 Syntaktische Valenz: NOMx/AKKy 

Semantische Valenz: λy λx λs[SCHLAF(xEXPERIENCER, ySI-kognat, s)] 
 Ereignisstruktur: s ∈ {pTp}  (durativ) 
 

 

4.4 Zusammenfassung 
 

Im Gegensatz zu (referenziellen) thematischen Argumenten, die als 

Partizipanten des Verbalgeschehens fungieren, zeichnen sich die internen 

Argumente der untersuchten Verbindungen allesamt als Nicht-Partizipanten 

aus, die die Bedeutung der VP maßgeblich bestimmen und somit eine 

grundlegende Charakterisierung des verbalen s-Arguments leisten. In diesem 

Sinne handelt es sich beim Fügungsnomen, beim Prädikatsnomen und beim 

kognaten Objekt in semantischer Hinsicht um nicht-referenzielle Argumente, 

die eine prädikative Funktion ausüben. Der Auffassung folgend, dass es sich 

bei diesen NP/DP um Komplemente handelt, die vom Verb subkategorisiert 

werden, habe ich sie in syntaktischer Hinsicht nicht als Prädikate oder 

Adjunkte, sondern als SI-Argumente klassifiziert. 
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Die bedeutungsdeterminierende Funktion der SI-Argumente korreliert 

unmittelbar mit dem semantischen Beitrag, den die entsprechenden Verben zur 

Charakterisierung der referierten Situation beisteuern: entweder sie führen ein 

semantisch leeres s-Argument ein, das sie lediglich ereignisstrukturell 

spezifizieren, wie es bei Kopula und FV der Fall ist; oder aber sie projizieren, 

wie das kognate Verb, ein semantisch vollwertiges s-Argument, dessen 

Bedeutungsgehalt jedoch kein semantisches Merkmal liefert, das über den 

denotativen Rahmen des KO hinausgeht.  

Aus argumentstruktureller Perspektive lassen sich Gemeinsamkeiten 

und Unterschiede der erwähnten Verben an der Beschaffenheit des internen 

Arguments festmachen. Während gewöhnliche transitive Verben eine 

thematische Partizipantenrolle an ihr internes Argument vergeben, weisen 

Kopula, FV und kognate Verben demselben eine nicht-thematische, 

ereignissemantische Nicht-Partizipantenrolle zu, die ich SI-Rolle genannt habe. 

Für Kopulaverben ist dabei die Zusatzbedingung anzugeben, dass internes und 

externes Argument in einer koreferenzartigen Relation stehen und in diesem 

Sinne ko-indiziert sind. Bei kognaten Verben ist bezüglich des SI-Arguments 

die Zusatzbestimmung anzuführen, dass Verb und internes Argument 

lexikalisch bzw. semantisch kognat sein müssen. 

 
(56) Die Argumentstruktur von FV, Kopula und kognaten Verben 
 
 externes Argument 

Partizipantenrolle 
 

internes Argument 
Nicht-Partizipantenrolle 

Funktionsverben 
geben, nehmen u.a. 
 

AGENS, PATIENS usw. SI 

Kopula 
sein, werden, bleiben 
 

THEMAi SIi 

Kognate Verben 
träumen, schlafen u.a. 

AGENS, PATIENS usw. SIkognat 
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5 Situationsidentifizierende Argumente und Kasus 
 

In diesem Kapitel soll nun der konkrete Bezug zur Kasusselektion diskutiert 

werden. Dabei wird die These vertreten, dass ein systematischer 

Zusammenhang zwischen dem Vorliegen eines SI-Arguments und dessen 

Akkusativmarkierung besteht und insofern eine semantisch motivierte 

Kasuszuweisung anzunehmen ist. In 5.1 bzw. 5.1.3 werde ich diese These 

zunächst anhand der KO veranschaulichen. In 5.2 wird der vorgestellte Ansatz 

auf NVG übertragen und entsprechend verifiziert werden. Da das 

Prädikatsnomen in KPK nicht im Akkusativ, sondern grundsätzlich im 

Nominativ erscheint, werden in 5.3 die Konsequenzen aus der hier postulierten 

These von der Korrelation zwischen SI-Argument und Akkusativselektion 

erörtert. 

 

5.1 Kognate Objekte 
 
Wie bereits erwähnt, selegieren KO nahezu ausschließlich den Akkusativ 

(kurz: AKK). Dies gilt nicht nur für das Neuhochdeutsche, sondern, wie Jung 

(1984: 80) bemerkt, auch für das Alt- und Mittelhochdeutsche: 

 
(57) a. nhd.  einen schweren Gang gehen 

b. mhd.  sprunc springen, slac slagen  
c. ahd.   slâf slâfan, werk wirkan 

 

Jones (1988: 102f.) und Mittwoch (1998: 313f.) zufolge erscheint das KO auch 

in anderen overten Kasussprachen vorwiegend im AKK;49 (58)a. gibt ein 

lateinisches (58)b. ein arabisches Beispiel: 

 
(58) a. Faciam ut mei memineris dum vitam [AKK] vivas. 

‘Ich werde dafür sorgen, dass du dich an mich erinnerst solange du dein  
Leben lebst’ 
b. Yajatahidu  zijitihaada   zaltamittina. 

 er studiert  Studium [AKK]  ambitioniert [GEN] 
 ‘Er studiert sehr strebsam’ 

   (vgl. Jones 1988: 102) 
 
                                                
49 Mittwoch (1998: 313f.) führt neben dem Lateinischen und Arabischen noch das Griechische 
und Russische an, wobei sie anmerkt, dass im Russischen das KO gelegentlich auch im 
Instrumental erscheint. 
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Bemerkenswert ist die AKK-Selektion insofern, als dass KO - zumindest im 

Deutschen - meist mit intransitiven Verben wie schlafen, schlagen, kämpfen 

auftreten. Dabei sind Intransitiva bekanntlich als Verben definiert, die kein 

AKK-Objekt binden können. Das Problem besteht auch unter 

Berücksichtigung der Unterteilung in intransitiv-unergativen und intransitiv-

ergativen (so genannten ‘unakkusativischen’) Verben, denn schließlich sind 

auch ergative Verben wie sterben, gehen, springen belegt. Offensichtlich liegt 

in all diesen Fällen eine echte Valenzerweiterung vor.  

In Bezug auf den Mechanismus, der für die AKK-Markierung 

verantwortlich ist, gibt es zwei unterschiedliche Standpunkte, die beide im 

Rahmen der Prinzipien-und-Parameter-Theorie verortet sind: zum einen eine 

strukturelle, zum anderen eine kasuslose bzw. morphologisch motivierte 

Position. In 5.1.1 und 5.1.2 werden diese Ansätze jeweils kurz vorgestellt und 

diskutiert, in 5.1.3 wird die hier postulierte These einer semantisch motivierten 

Kasuszuweisung erläutert. 

 

 

5.1.1 Die strukturelle Position 
 
Die strukturelle Auffassung wird insbesondere von jenen Autoren vertreten, die 

das KO als Argument klassifizieren (vgl. z.B. Chomsky 1986: 74, Massam 

1990: 166, MacFarland 1995: 123f.). Diese gehen von der Grundannahme aus, 

dass der AKK ein auf der Basis des X-Bar-Schemas strukturell determinierter 

Kasus sei, der in der Komplementposition der VP basisgeneriert werde. Damit 

wird zugleich stipuliert, dass der AKK zwar von einer Kopfkategorie regiert 

werde, im Gegensatz zu lexikalisch/inhärenten Kasus - wie z.B. der deutsche 

Dativ - jedoch nicht im Lexikoneintrag eines (verbalen) Kopfes spezifiziert sei. 

In diesem Sinne vertreten sie in Bezug auf KO die Auffassung, dass der AKK 

wie bei gewöhnlichen internen Argumenten unter struktureller Rektion vom 

Verb zugewiesen werde. 

Diese Annahme ist nicht unproblematisch. So wird in der 

Standardversion der Prinzipien-und-Parameter-Theorie (vgl. Chomsky 1981: 

170) noch die These vertreten, dass nur transitive Verben Kasus vergeben 

können. Insofern sich KO meist mit intransitiven Verben verbinden, muss 
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daher eine entsprechende ad hoc Bedingung stipuliert werden: „Intransitive 

verbs generally assign no Case, except under restricted conditions as in ‘he 

dreamt a dream’“ (Chomsky 1986: 74). Ein weiteres Problem für die 

strukturelle Position ergibt sich daraus, dass KO sich im Allgemeinen nicht wie 

gewöhnliche strukturelle (thematische) Argumente verhalten. Wie bereits 

gezeigt wurde, sind sie oft weder passivierbar, erfragbar noch 

pronominalisierbar, was damit zusammenhängt, dass KO nicht-referenzielle 

bzw. eingeschränkt referenzielle Argumente sind, die in Bezug auf die von der 

VP denotierte Situation eine nicht-partizipierende (nicht-thematische) Funktion 

ausüben. 

Mit den angeführten Kritikpunkten soll nicht behauptet werden, dass 

die strukturelle Auffassung in Bezug auf KO grundsätzlich falsch sei, sondern 

lediglich, dass es sich hierbei nicht um eine zwingende Annahme handelt. 

Wenn KO einen prinzipiell anderen Status als thematische Argumente haben 

und sich syntaktisch zum Teil anders als jene verhalten, dann wird ihnen 

womöglich auch auf eine andere Art Kasus zugewiesen. 

 

 

5.1.2 Die kasuslose Position 
 
Gegenüber der strukturellen Auffassung bietet die kasuslose Position eine 

konsequentere Lösung. Letztere wird von Jones (1988) vertreten, der zu jenen 

Autoren gehört, die KO als Adjunkt-Prädikate klassifizieren. Ausgehend 

davon, dass intransitive Verben weder einen Kasus noch eine θ-Rolle an ein 

internes Argument vergeben können, kommt Jones (1988: 90) zu dem Schluss, 

dass KO zum einen keine θ-Rolle tragen und zum anderen auf (abstrakter) 

syntaktischer Ebene keinen Kasus haben. Dies ist nach Jones (1988: 99) der 

Grund dafür, weshalb Konstruktionen mit KO nicht passivierbar seien. Von 

dieser Beschränkung ausgenommen sind Jones (1988: 91) zufolge nur Verben 

wie z.B. tanzen, die aufgrund dessen, dass sie sich mit unterschiedlichen 

sinnverwandten Objekten kombinieren, als genuin transitive Verben 

aufzufassen seien. 

Wie erhalten KO nun aber ihren Kasus? Jones (1988: 101ff.) vertritt die 

These, dass in overten Kasussprachen wie dem Deutschen der AKK bei KO 
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nicht auf syntaktischer Ebene, sondern aufgrund morphologischer 

Restriktionen auf der Ebene der ‘Phonologischen Form’ zugewiesen werde. In 

diesem Sinne postuliert er für KO ein morphologisch motiviertes AKK-

Default. Die auffällige Tatsache, dass in zahlreichen Sprachen stets der AKK 

statt eines anderen Kasus realisiert werde, ergibt sich nach Jones (1988: 104) 

dadurch, dass der AKK ein unmarkierterer Kasus als z.B. der Dativ oder der 

Genitiv sei. Insofern er der Überzeugung ist, dass der AKK zugleich ein 

neutraler, unspezifizierter Kasus sei, der keine „identifiable semantic function“ 

(1988: 103) habe, sei dessen Selektion letztlich zu erwarten. 

Obwohl Jones (1988) Ansatz eine konsequente und durchaus plausible 

Alternative darstellt, birgt auch er einige schwerwiegende Probleme - 

zumindest im Rahmen der Prinzipien-und-Parameter-Theorie, in der seine 

Hypothese verortet ist. So wird Jones (1988: 99) Annahme, dass KO auf 

syntaktischer Ebene keinen Kasus haben und sich aufgrund dessen nicht 

passivieren lassen bzw. nicht in eine Position bewegt werden können, in den 

ihnen strukturell der NOM zugewiesen wird, gerade durch jene Fälle widerlegt, 

die innerhalb der strukturellen Position regelkonform sind: 

 
(59) a. Von beiden Boxern ist ein harter Kampf gekämpft worden. 
 b. Gestern sind zwei Rekordsprünge gesprungen worden. 
 c. Life here had been lived on a scale and in a style she knew nothing  

    about.50  
 

Entgegen Jones (1988: 91) Erwartung, dass sich nur jene Verben passivieren 

lassen, die sich mit unterschiedlichen sinnverwandten Objekten verbinden, wie 

es z.B. bei  tanzen der Fall ist, handelt es sich bei den zitierten Beispielen nun 

gerade nicht um solche Verben. Daher macht Jones falsche Vorhersagen. 

Da Defaults per Definition keine strikten Regeln darstellen, sondern 

Ausnahmen von vornherein zulassen, wird das angenommene Default als 

solches allerdings nicht grundsätzlich widerlegt, zumal es sich bei 

Gegenbeispielen wie sie in (58) vorliegen um relativ unproblematische Fälle 

handelt. So ist in der Passiv-Diathese die Akkusativrektion prinzipiell blockiert 

(vgl. Primus 1999b: 140). Problematisch an Jones Ansatz ist jedoch, dass sein 

morphologisch motiviertes AKK-Default unmittelbar mit der Annahme 

verbunden ist, dass KO auf syntaktischer Ebene kasuslos und aufgrund dessen 

                                                
50 Aus: A. Ripley (1991): Scarlett; hier nach MacFarland (1995: 85) zitiert. 
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nicht passivierbar seien. Da dies offensichtlich doch möglich ist, wird Jones 

These durch Belege wie in (59) gleich zweifach falsifiziert. Zum einen 

deswegen, weil ein anderer als der prognostizierte Kasus realisiert wird, zum 

anderen, weil die KO im Passiv überhaupt kasusmarkiert sind. Dabei wiegt 

letztere Verletzung wesentlich schwerer, da sie die kasuslose Position 

grundsätzlich in Frage stellt. 

Letztlich lassen sämtliche KO, die einen vom AKK abweichenden 

Kasus selegieren, den Schluss zu, dass diese Objekte auch (syntaktisch) 

kasusmarkiert sind. Insofern muss nicht nur bei Passivkonstruktionen, sondern 

bei jeglichen potenziellen Gegenbeispielen von einer doppelten Verletzung des 

aufgestellten Defaults ausgegangen werden. So z.B. bei einigen seltenen 

deutschen Belegen, in denen dass KO im Genitiv realisiert wird: 

 
(60) a. Anna ist eines grausamen Todes gestorben. 
 b. Berta schreitet langsamen Schrittes. 
 

 

5.1.3 Die semantisch motivierte Position 
 
Sowohl der strukturellen als auch der kasuslosen Position ist gemein, dass sie 

prinzipiell von einer semantischen Motivierung für die AKK-Selektion bei 

Konstruktionen mit KO absehen. Ich halte dies für einen vertretbaren jedoch in 

diesem Zusammenhang unbefriedigenden Standpunkt. Der AKK ist, wie Jones 

(1988: 104) zu Recht anmerkt, in der Tat eine unmarkiertere Kategorie als die 

übrigen obliquen Kasus. Dies ergibt sich schon aufgrund dessen, dass Nomina 

im AKK morphologisch grundsätzlich simplere Flexionsendungen haben als in 

anderen obliquen Kasus (vgl. Primus 1999b: 141). Davon abgesehen handelt es 

sich beim AKK m.E. allerdings nicht um einen neutralen, sondern eher um 

einen polysemen Kasus. Es dürfte sich in der Tat als schwierig erweisen, 

sämtlichen NP/DP, die im AKK realisiert werden, eine grundlegende, für alle 

Fälle zutreffende semantische Funktion zuzuschreiben. Dies bedeutet jedoch 

nicht, dass die AKK-Selektion einer NP/DP nicht durch unterschiedliche 

identifizierbare semantische Motivierungen bedingt sein kann. 

Ich nehme an, dass im Fall der KO eine solche Motivierung gegeben ist 

und möchte im Folgenden daher einen entsprechenden Ansatz vorstellen, der 
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sich als Alternative bzw. Ergänzung zu den bisher besprochenen Mechanismen 

der Kasusmarkierung versteht.  

Das Spezifische an den hier untersuchten Konstruktionen ist, dass die in 

Frage kommenden intransitiven Verben nicht beliebige Objekte lizensieren, 

sondern ausschließlich KO. Wie in 4.3 gezeigt werden konnte, üben KO eine 

erkennbare und einheitliche semantische Funktion aus: sie fungieren als SI-

Argumente, d.h. als Komplemente, die das verbale s-Argument bzw. die von 

der VP beschriebene Situation grundlegend charakterisieren. Ich gehe daher 

davon aus, dass darin die Ursache für die beobachtete Valenzerweiterung bzw. 

die AKK-Selektion liegt. In diesem Sinne postuliere ich für SI-Argumente das 

folgende semantisch motivierte AKK-Default: 

 
(61) Wenn ein SI-Argument als NP/DP realisiert wird, dann wird ihr im 

Default-Fall ein AKK zugewiesen. 
 

Das AKK-Default gilt in sehr viel stärkerer Weise in der in (61) beschriebenen 

Anwendungsrichtung als umgekehrt. So kann man von dem Vorliegen eines 

SI-Arguments eine relativ zuverlässige Vorhersage auf die Selektion seiner 

Kasuskategorie machen, aber in der überwiegenden Zahl der Fälle nicht vice 

versa von einer NP/DP im AKK auf die Existenz eines SI-Arguments 

schließen. 

Gemäß der Natur eines Defaultmechanismus handelt es sich auch bei 

dem hier aufgestellten Default nicht um ein striktes, sondern um ein 

verletzbares Gebot, das Ausnahmen zulässt. Zu solchen Ausnahmen zählen im 

Fall der KO ausschließlich passivische Konstruktionen, wie sie unter anderem 

in (59) angeführt worden sind.51 Durch Belege, in denen das KO im Genitiv 

erscheint, wird das semantisch motivierte AKK-Default in Abgrenzung zu 

Jones (1988) morphologisch motiviertem AKK-Default nur vermeintlich 

falsifiziert. Betrachten wir dazu erneut die Beispiele aus (60): 

 
(62) a. Anna ist eines grausamen Todes gestorben.   

b. Anna ist einen grausamen Tod gestorben.  
c. Berta schreitet langsamen Schrittes. 

                                                
51 Da ich im Gegensatz zu Jones (1988) nicht davon ausgehe, dass KO auf syntaktischer Ebene 
kasuslos sind bzw. an dieser Stelle bewusst offen lasse, auf welcher Repräsentationsebene sie 
im Rahmen der Prinzipien-und-Parameter-Theorie ihren Kasus erhalten, wird das von mir 
aufgestellte AKK-Default durch Passivkonstruktionen lediglich einfach verletzt; das von Jones 
(1988) angenommene Selektionsprinzip wird hingegen zweifach verletzt (vgl. dazu S. 42f.). 
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d. ??Berta schreitet einen langsamen Schritt/langsame Schritte. 
 

Wie in (62)b., d. angeführt, gibt es neben der Variante im Genitiv zumindest 

im ersteren Fall auch eine grammatische Alternative im AKK. Bei genauerer 

Betrachtung zeigt sich, dass mit dieser Kasusalternation auch ein 

Lesartenwechsel einhergeht. Während das KO im AKK eher die von der VP 

denotierte Situation an sich charakterisiert, fungiert das KO im Genitiv als 

Modifikator, der die Art und Weise spezifiziert, in der das referierte Ereignis 

stattgefunden hat. Ein syntaktischer Reflex davon ist, dass nur in der 

Modifikator-Lesart eine (pronominale) „Wie-Frage“ angeschlossen werden 

kann bzw. eine „Was-Frage“ in diesem Fall ungrammatisch ist:  

 
(63) a. Anna ist eines grausamen Todes gestorben.  
 Wie/*Was ist Anna gestorben? 

b. Anna ist einen grausamen Tod gestorben. 
*Wie/??Was ist Anna gestorben? 
c. Berta schreitet langsamen Schrittes. 
Wie/*Was schreitet Berta? 
d. ??Berta schreitet einen langsamen Schritt/langsame Schritte. 
*Wie/??Was schreitet Berta? 

 

Man wird sicherlich einräumen wollen, dass zumindest bei der AKK-Variante 

in (63)b. die „Wie-Frage“ - obwohl sie als pronominale Frage ungrammatisch 

ist - in pragmatischer Hinsicht unproblematisch ist. Dies legt die Vermutung 

nahe, dass die AKK-Variante neben ihrer SI-Lesart auch eine Modifikator-

Lesart hat. Allerdings muss dies nicht unbedingt zutreffen. Eine „Wie-Frage“ 

kann unabhängig von der Lesart eines Satzes in sämtlichen Fällen 

angeschlossen werden. Meistens wird sie gerade dann gestellt, wenn die Art 

und Weise der im vorangehenden Satz beschriebenen Situation entweder nicht 

oder nur unzureichend spezifiziert worden ist. 

Letztlich kommt es in diesem Zusammenhang nicht darauf an, ob die 

AKK-Variante noch eine weitere Interpretation ermöglicht, sondern darauf, 

dass die Konstruktionen mit KO im Genitiv definitiv keine SI-Lesart haben. 

Dies impliziert, dass die Genitivobjekte in (62)a., c. keine SI-Argumente sind. 

Aus diesem Grund stellen letztere Daten auch keine Gegenbeispiele zu dem 

hier aufgestellten AKK-Default dar, sondern liefern vielmehr Evidenz dafür, 

dass die AKK-Selektion semantisch motiviert ist. Weitere, deutlichere Belege 

für die Tragweite der hier vertretenen These liefern die SI-Argumente von 
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NVG. Bevor darauf eingegangen wird, soll jedoch ein Hinweis zur 

theoretischen Einbettung der eingenommenen semantischen Position 

eingeschoben werden. 

Wie bereits angemerkt wurde, ist die strukturelle Auffassung keine 

zwingende Annahme. Dies heißt jedoch nicht, dass das hier postulierte AKK-

Default mit dieser Position inkompatibel wäre. So spricht schließlich nichts 

dagegen, dass eine strukturelle Kasuszuweisung nicht zugleich semantisch 

gesteuert sein kann. Auf eine Darstellung, wie diese beiden Mechanismen 

genau zusammenarbeiten könnten und wie das angenommene AKK-Default 

letztlich in die Prinzipien-und-Parameter-Theorie zu integrieren wäre, muss an 

dieser Stelle jedoch verzichtet werden. 

Die hier vertretene These kann auch in eine optimalitätstheoretische 

Kasustheorie, wie sie z.B. in Primus (1999a, b) vorgestellt wird, eingegliedert 

werden. Zu den Grundannahmen des optimalitätstheoretischen 

Forschungsparadigmas gehört, dass es verschiedene Beschränkungen bzw. 

‘Constraints’ gibt, die in einer (sprachspezifischen) Dominanzhierarchie stehen 

und auf diese Weise die Wohlgeformtheit eines sprachlichen ‘Outputs’ 

determinieren. Insofern die Beschränkungen dabei grundsätzlich als verletzbare 

Generalisierungen konzipiert sind, stellt die Optimalitätstheorie m.E. einen 

geeigneteren Rahmen für die Integration des aufgestellten AKK-Defaults dar. 

Eine adäquate Einbindung der vorgestellten These in diese Theorie würde 

allerdings auch in diesem Fall über das Ziel der vorliegenden Arbeit 

hinausgehen. 

 

 

5.2 Nomen-Verbgefüge 
 
Bei NVG wird das interne Argument ebenfalls vorwiegend im Akkusativ 

realisiert. Dies konnte ich aufgrund der zugrunde gelegten Korpora von 

Daniels (1963), Schmidt (1968) und Popadic (1971) für etwa 50 Verben 

nachweisen (s. Anhang). Demgegenüber ließen sich 19 Verben isolieren, bei 

denen das SI-Argument im Nominativ (kurz: NOM), fünf bei denen es im 

Dativ (kurz: DAT) und vier bei denen es im Genitiv (kurz: GEN) erscheint. Die 

Dominanz der Akkusativbelege ist nicht unbeachtet geblieben. So spricht z.B. 
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Popadic (1971: 11) in Bezug auf NVG (bei ihr: „analytische 

Verbalverbindungen“) vereinfachend von „akkusativischen Formeln“. 

Allerdings handelt es sich hier um eine deskriptive Stellungnahme, die nicht 

näher erläutert wird.  

Insofern das interne Argument von NVG ebenso wie das KO als SI-

Argument klassifiziert werden kann, wird das in (61) aufgestellte AKK-Default 

durch die erwähnten empirischen Daten überwiegend bestätigt. Zugleich wird 

es dadurch gestützt, dass sich die Belege in anderen Kasus größtenteils durch 

übergeordnete Prinzipien erklären lassen. Betrachten wir dazu zunächst jene 

Verben, deren SI-Argumente anstelle des AKK den NOM selegieren: 

 

(64) NVG mit SI-Argument im Nominativ 
 
(a) Intransitive Verben 
ausbrechen    der Krieg bricht aus 
aufkommen    ein Gewitter kommt auf 
bestehen   es besteht Uneinigkeit  
eintreten    eine Krise tritt ein 
erfolgen    eine Untersuchung erfolgt 
fallen    die Entscheidung fällt 
herrschen    es herrscht Stille 
stattfinden    eine Versammlung findet statt 
zustande kommen   eine Verabredung kommt zustande 
 
(b) Intransitive Verben mit fakultativem Dativkomplement 
entstehen   ein Schaden entsteht/jm. entsteht ein Schaden 
geschehen    ein Unglück geschieht/jm. geschieht ein Unglück 
unterlaufen    ein Irrtum unterläuft/jm. unterläuft ein Irrtum 
vorliegen   der Bericht liegt vor/ jm. liegt der Bericht vor 
passieren    ein Unfall passiert/jm. passiert ein Unfall 
 
(c) Intransitive bzw. passivische Verben mit obligatorischem Dativkomplement 
widerfahren (intr.)   eine Genugtuung widerfahren 
zuteil werden (pass.)  jm. wird ein großes Glück zuteil 
 
(d) Reflexive Verben 
sich ereignen   eine Tragödie ereignet sich 
sich vollziehen  der Vorgang vollzieht sich 
vor sich gehen   eine Verschwörung geht vor sich 
 
 
 

Gemäß dem AKK-Default für SI-Argumente ergeben sich für die 

aufgeführten Verben folgende Rektionsforderungen: für die einstelligen 

Verben in (64 a.) und (64 b.): *?AKK; für die zweistelligen Verben in (64 c.) 
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bzw. den entsprechenden Varianten in (64 b.): *AKK/DAT; für die reflexiven 

Verben in (64 d.): *AKK/AKK. In Anlehnung an das in Primus (1999b) im 

Rahmen eines optimalitätstheoretischen Ansatzes aufgestellte Rektionsprinzip 

kann gezeigt werden, dass es sich hierbei grundsätzlich um ungrammatische 

Rektionsmuster handelt. Im Deutschen sind sie gar nicht oder nur sehr selten 

belegt; Ersteres wird durch „*“, Letzteres durch „*?“ angezeigt. Primus (1994, 

1995, 1999a, b: 137) geht von einem (universalen) formalen Rektionsprinzip 

aus, das aus empirischen Generalisierungen und einer zugrunde liegenden 

Kasushierarchie (NOM < AKK < DAT usw.) abgeleitet wird:  

 
(65) Für beliebige Sprachen S, beliebige Hierarchien von 

Rektionssubkategorien (z.B. Kasus-Subkategorien) gilt im optimalen 
Fall: 

 
(a) Die Selektion einer rangniedrigeren Rektionssubkategorie [z.B. 
AKK] impliziert asymmetrisch die Selektion (mindestens) einer 
ranghöheren Rektionssubkategorie [z.B. NOM]. 
(b) Je höher die Rektionssubkategorie auf der Hierarchie von S rangiert, 
um so eher wird sie selegiert.52 

 

Für Nominativsprachen wie dem Deutschen ergibt sich daraus, dass der AKK 

nur dann zugewiesen werden kann, wenn auch der NOM selegiert wird bzw., 

dass letztlich alle Verben im optimalen Fall ein Nominativargument regieren. 

Daraus wird ein entsprechendes ‘NOM-Gebot’ abgeleitet (Primus 1999b: 140).  

Insofern dieses Gebot offensichtlich auch von sämtlichen der in (64) 

aufgeführten Verben befolgt wird, muss davon ausgegangen werden, dass das 

AKK-Default durch das NOM-Gebot blockiert wird.53 Da es sich beim NOM-

Gebot im Deutschen um ein äußerst striktes Prinzip handelt, das von 

sämtlichen der etwa 17.500 in Mater (1971) aufgeführten Verben eingehalten 

                                                
52 „([64]a) und ([64]b) greifen auf die lexemgesteuerte Selektion von Rektionssubkategorien 
durch ein verbales Regens R (lexikalische Rektion) und auf syntaktische Zuweisungsregeln, 
die von R bzw. von einem funktionalen Kopf, der mit R assoziiert wird, ausgehen“ (Primus 
1999b: 137). 
53 Dies ist im Übrigen auch der Grund, weshalb Passivkonstruktionen mit KO - ebenso wie 
jene mit NVG - den NOM selegieren. Insofern in der Passiv-Diathese nicht nur die AKK-
Rektion außer Kraft gesetzt ist, sondern zugleich auch das (meist) agentivische Argument aus 
dem Aktivsatz nicht mehr regiert wird, handelt es sich bei den passivischen kognaten Verben 
um einstellige Prädikate, die aufgrund dessen im optimalen Fall den NOM selegieren. Zu 
beachten ist jedoch, dass das NOM-Gebot in bestimmten Verbformen (z.B. der infiniten 
Verbform: er hilft ihm, den Wagen zu reparieren) und in der Passiv-Diathese grundsätzlich 
blockiert werden kann: ihm wurde geholfen (vgl. Primus 1999b: 140). 
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wird (vgl. Primus 1999b: 138),54 ist die Verletzung des AKK-Defaults letztlich 

zu erwarten gewesen. In diesem Sinne widerlegen Beispiele wie jene in (64) 

weniger das postulierte Default, als dass sie vielmehr auf dessen Stellung in der 

Dominanzhierarchie der Kasusbeschränkungen im Deutschen hinweisen. 

Wie eingangs erwähnt, gibt es auch einige SI-Argumente, die einen 

DAT selegieren. In der Literatur ist dem DAT immer wieder die Funktion des 

belebten Mitspielers zugeschrieben worden und insofern mit θ-Rollen wie 

BENEFAKTIV, REZIPIENT, KORRESPONDENT und Ähnlichen in 

Zusammenhang gebracht worden. In diesem Sinne postuliert Wegener (1985: 

5f.) für den DAT die semantische Grundfunktion des ‘Betroffenen’, wobei sie 

feststellt, dass Dativargumente sowohl Agens- als auch Patienseigenschaften 

kodieren (vgl. Wegener 1985: 321 sowie Primus 1999b: 154-163). Eine triviale 

Folgerung aus diesen Feststellungen ist, dass im DAT vorwiegend 

(referenzielle) Argumente mit einem Partizipantenstatus realisiert werden. 

Insofern es sich hier um eine Eigenschaft handelt, die den SI-Argumenten 

gerade nicht zukommt, ist es relativ einsichtig, weshalb es nur wenige Belege 

gibt, in denen das Fügungsnomen den DAT selegiert. 

 
(66) NVG mit SI-Argument im Dativ55 
 
aussetzen    jn. einer Gefahr aussetzen 
unterliegen    das unterliegt keinem Zweifel 
(sich) unterwerfen  jn./sich einer Ausbeutung unterwerfen  
unterstehen    einer ständigen Kontrolle unterstehen  
(sich) unterziehen   jn./sich einer Prüfung unterziehen 
 
 
 
Zudem handelt es sich bei diesen potenziellen Gegenbeispielen um Verben, die 

sich aufgrund eines gemeinsamen Merkmals zu einer bestimmten Klasse 

                                                
54 Es gibt einige seltene von Mater (1971) nicht nachgewiesene Belege, die das NOM-Gebot zu 
unterlaufen scheinen: z.B. mich friert, mir ist kalt. Dies ist aber nicht der Fall, da diese Verben 
ein zumindest fakultatives NOM-Argument haben: es friert mich, es ist mir kalt (vgl. dazu 
Primus 1999b: 140). 
55 Die meisten der folgenden Verbindungen erlauben weder eine Substitution durch ein 
Vollverb noch die Bildung einer (eliminierbaren) Attributparaphrase. Da wir letztere Kriterien 
zur Eingrenzung der NVG zugrunde gelegt haben (vgl. S. 6), ist fraglich, ob die angeführten 
Konstruktionen noch als NVG klassifiziert werden können; gleiches gilt für die Genitivbelege 
in (67). Es gibt zwei Gründe, weshalb sie hier dennoch berücksichtigt werden: (i) von einer 
strengen Abgrenzung sowohl zu stark idiomatisierten Fügungen (Leine ziehen) sowie zu freien 
Verbindungen (eine Sitzung verschieben) ist ohnehin abzusehen, da mit fließenden Übergängen 
zu rechnen ist (vgl. z.B. Bahr 1977: 44ff.); (ii) die angeführten Belege kommen als 
Gegenbeispiele für das hier postulierte AKK-Default für SI-Argumente in Frage. 
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zusammenfassen lassen. So weisen sie allesamt eine inkorporierte Präposition 

auf (aus-, unter-). Insofern es sich hierbei um Präpositionen handelt, die 

zumindest fakultativ ein Dativkomplement fordern, gehe ich von einem 

(lexikalischen) Präpositionalkasus aus. Dieser kann schließlich dafür 

verantwortlich gemacht werden kann, dass das SI-Argument hier nicht im 

AKK realisiert wird.  

Betrachten wir nun jene Verben, bei denen das SI-Argument den GEN 

selegiert. 

 
(67) NVG mit SI-Argument im Genitiv56 
 
bedürfen   fremder Hilfe bedürfen 
erfreuen   sich großer Beliebtheit erfreuen 
bleiben   der Ansicht bleiben, dass ... 
sein    der Meinung sein, dass ...57 
 
 
 
Im Gegensatz zu jenen Verben, bei denen das SI-Argument im NOM oder 

DAT erscheint, lässt sich bei den in (67) aufgeführten Verben m.E. kein 

übergeordnetes gemeinsames Prinzip ausmachen, dass die Blockierung der 

AKK-Selektion motivieren könnte. Aus diesem Grund gehe ich davon aus, 

dass es sich bei diesen Verbindungen um lexikalische Ausnahmen handelt. 

Letztlich verwundert es nicht, dass es auch im GEN nur wenige Fälle 

gibt, die das hier postulierte AKK-Default für SI-Argumente entkräften 

könnten. Schließlich ist der GEN im Neuhochdeutschen ein marginaler Kasus, 

der lediglich von etwa 40 Verben selegiert wird. Im Alt- und 

Mittelhochdeutschen hingegen, war der GEN noch ein produktiver Kasus, für 

den im Korpus von Rausch (1897) circa 260 Verben belegt sind. 

Interessanterweise überwiegen auch auf diesen Sprachstufen jene NVG, deren 

interne Argumente den AKK selegieren. So attestiert van Pottelberge (1996: 

162), der eine diachronische Analyse von NVG und präpositionalen 

Funktionsverbgefügen (er verwendet für beide den Terminus „Verbonominale 

Konstruktionen“) anhand von alt- und mittelhochdeutschen 
                                                
56 Vgl. hierzu Anmerkung 55. 
57 Verbindungen des letzteren Typs (mit sein und bleiben) könnte man schließlich auch als 
KPK betrachten. Ich interpretiere sie allerdings eher als NVG, da sie zum Teil durch ein 
Vollverb ersetzbar sind (Tom ist der Meinung, dass ... - Tom meint, dass ...) und im Gegensatz 
zu gewöhnlichen KPK einen Komplementsatz subkategorisieren. Vgl. hierzu auch S. 55f. 
Anmerkung 61. 
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Evangelienübersetzungen vornimmt, ein „Übergewicht von akkusativischen 

Fügungen“. 

Neben dem FV tuon/(gi)douan (‘tun’), das mit Abstand das am 

häufigsten vorkommende FV im Alt- und Mittelhochdeutschen ist (vgl. van 

Pottelberge 1996: 121), sind auch Fügungen mit bringen, geben, finden, 

nehmen belegt. Bei all diesen Verben handelt es sich um Prädikate, die statt 

bzw. zusätzlich zu einem AKK grundsätzlich auch einen GEN zuweisen 

konnten. SI-Argumente erhielten jedoch scheinbar immer den AKK. So konnte 

ich bei van Pottelberge (1996) keine Fügung nachweisen, in denen ein SI-

Argument im GEN erscheint. An dieser Stelle seien repräsentativ folgende 

Beispiele genannt; (68)a. und b. sind jeweils althochdeutsche, (68)c. und d. 

mittelhochdeutsche Belege, die allesamt aus den jeweils darunter notierten 

lateinischen Vorlagen übersetzt wurden: 

 
(68) a. ambaht [AKK] bringân, ‘Gehorsam leisten’ 
 prestare obsequium [AKK] 

b. reda [AKK] geban,  ‘Rechenschaft ablegen’ 
 reddere rationem [AKK] 

c. sinen lôn [AKK] nemen, ‘belohnt werden, seinen Lohn bekommen’ 
recepere mercedem [AKK] 
d. lastir [AKK] tùn  ‘beleidigen’ 
facere contumeliam [AKK] 

(van Pottelberge 1996: 91; 92; 148; 154) 
 

Zu sehr ähnlichen Beobachtungen ist bereits Erdmann (1876: 77ff) 

gelangt, der die Sprache Otfrids untersucht hat. Unter Berücksichtigung von 

NVG wie drôst duan (‘trösten’), girâti geban (‘raten’) sowie KO wie ein duam 

duan (‘sich Ansehen verschaffen’), sulîh werk wirkan (‘auf eine solche Weise 

handeln’) kommt Erdmann (1876: 75) dabei zu dem Schluss, dass eine (von 

zwei) Grundfunktionen des AKK darin bestehe, ein „in der Handlung selbst 

liegendes, erst durch sie in Erscheinung kommendes (inneres Object)“ (Hv. v. 

mir) zu kodieren.58 Diese Formulierung entspricht weitgehend der hier 

vorgenommenen Charakterisierung der entsprechenden Komplemente als SI-

Argumente. Auch Erdmann (1876) weist auf die Eigenschaft hin, dass es sich 

                                                
58 Neben der Möglichkeit als inneres Objekt zu fungieren, besteht die zweite Grundeigenschaft 
des AKK darin, als ‘äusseres Object’ in Erscheinung zu treten (Erdmann 1876: 75f.), womit 
Argumente mit einem Partizipantenstatus gemeint sind, die wie einen Bau in einen Bau 
besteigen außerhalb der Verbhandlung existieren und von derselben affiziert werden (vgl. dazu 
auch S. 66f. in dieser Arbeit). 
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bei den untersuchten Nomina um Argumente handelt, die nicht vom 

Verbalgeschehen betroffen sind, sondern selbst grundlegender Teil desselben 

sind. Wenn Erdmanns Vorhersage, dass das Auftreten von inneren Objekten 

mit der erläuterten Grundfunktion des AKK korreliert, stimmt, dann wird die 

hier vertretene These über das Vorliegen einer semantischen Motivierung bei 

der Kasusselektion der SI-Argumente auch in diachronischer Hinsicht 

bestätigt. 

Betrachtet man die lateinischen Originalfügungen in (68), so fällt auf, 

dass auch dort das SI-Argument jeweils mit dem AKK markiert ist. Dies mag 

letztlich eine Besonderheit der zitierten Belege sein. Anhand der in van 

Pottelberge (1996) nachgewiesenen lateinischen NVG zeigen jedoch alle 

Verbindungen diese Kasusauffälligkeiten. Dies trifft womöglich ebenso auf 

andere romanische Sprachen wie z.B. dem Spanischen zu, wenngleich es sich 

hierbei bekanntlich nicht um eine overte Kasussprache handelt. So sind bei den 

in Mendívil (1999) nachgewiesenen NVG (bei ihm: „predicado complejo con 

verbo soporte“) ausschließlich Konstruktionen belegt, bei denen das SI-

Argument als direktes Objekt realisiert wird: 

 
(69) a. hacer  (una)  mención  
 machen  (eine)  Erwähnung [dir. Obj.] 

‘etwas erwähnen’ 
 b. hacer  (una) alusión 
     machen (eine) Anspielung [dir. Obj.]  

‘eine Anspielung machen’ 
c. sacar  una conclusión   

   herausholen ein Fazit [dir. Obj.] 
‘ein Fazit ziehen/zu einer Schlussfolgerung kommen’ 

 d. tomar  una decisión [dir. Obj.] 
    nehmen eine Entscheidung 
‘eine Entscheidung treffen’ 

      (vgl. Mendívil 1999: 133, 137) 

 

Für das Spanische ist die Bedeutung der lateinischen Vorlage evident. 

Insofern es sich bei den in van Pottelberge (1996) nachgewiesenen Belegen 

größtenteils um übersetzte Fügungen handelt, ist Letzterem (1996: 160) 

zufolge auch für die alt- und mittelhochdeutschen NVG von einem großen 

Einfluss des Lateinischen auszugehen (vgl. dazu auch Heringer 1968a: 114-

120). Nichtsdestotrotz - so van Pottelberge (1996: 160f.) - könne 

ausgeschlossen werden, dass der Konstruktionstyp systematisch entlehnt 
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worden sei. Dafür spreche unter anderem, dass in den alt- und 

mittelhochdeutschen Übersetzungen auch dann NVG belegt seien, wenn die 

lateinische Vorlage keines enthalte59; hinzu komme, dass im Deutschen 

mitunter Verben - wie z.B. nehmen (ahd. neman/mhd. nemen) - benutzt 

würden, die in lateinischen NVG keine Entsprechung hätten. 

Es versteht sich von selbst, dass an dieser Stelle nicht geklärt werden 

kann, inwieweit genau das Lateinische das Phänomen der NVG sowie dessen 

Kasusverteilung im Alt- und Mittelhochdeutschen nun letztlich beeinflusst hat. 

Sicher ist jedoch, dass das NVG keine Konstruktion darstellt, die allein in 

Sprachen anzutreffen ist, die mit dem Lateinischen in Kontakt standen. So 

lassen sich beispielsweise auch im Japanischen NVG nachweisen. Nach 

Miyamoto (1999: 1) erscheint auch hier das Fügungsnomen stets im AKK:60 

 
(70) Taroo  ga Tokyo  ni  ryokoo  o suru. 
  NOM  nach Reise  AKK macht 
 ‘Taroo macht eine Reise/reist nach Tokyo’ 
 

Eine letzte Evidenz für die Korrelation von SI-Argumenten und AKK 

liefert ein Vergleich mit thematischen Argumenten im Deutschen. Während 

mit Ausnahme der oben erwähnten Belege in anderen Kasus die SI-Argumente 

in Verbindungen mit NVG und KO stets dem AKK treu bleiben, sind bei 

thematischen Argumenten Kasusalternationen möglich: 

 
(71) a. jm. Mut geben/nehmen vs. jn. er/entmutigen 
 b. jm. Macht geben/nehmen vs. jn. ermächtigen/entmachten 

(Wegener 1991: 77) 
 

Das SI-Argument (Mut, Macht) erscheint, wie erwartet, im AKK. Das 

thematische Argument mit der θ-Rolle des BENEFAKTIVS (jm., jn.) hingegen 

realisiert je nach Konstruktionstyp den DAT oder den AKK. Gleiches zeigt 

sich bei folgenden Beispielen: 

 
(72) a. jn. schubsen  vs.  jm. einen Schubs geben 
 b. jn. ohrfeigen vs. jm. eine Ohrfeige erteilen 
 c. jn. massieren vs. jm. eine Massage verabreichen 

d. jn. stoßen  vs. jm. einen Stoß versetzen 

                                                
59 Vgl. dazu auch Burger (1977: 22). 
60 Auch im Telugu, einer drawidischen Sprache, wird das Fügungsnomen von NVG im AKK 
realisiert. Vgl. dazu Pelletier (1990). 
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e. jn. verwunden vs. jm. eine Wunde zufügen 
f. jn. verletzen  vs. jm. eine Verletzung beibringen 

 

Auch hier selegieren die thematischen Argumente, die allesamt eine 

Patiensrolle tragen, in den Konstruktionen mit Vollverb einen AKK, in denen 

mit NVG einen DAT. Das Besondere an letzteren Beispielen ist, dass die 

Patiensargumente ‘kontrolliert physisch manipulierte’ Individuenausdrücke 

sind. Nach einer in Primus (1999b: 149) aufgestellten strikten 

Rektionsbeschränkung werden solche Argumente im Deutschen im AKK 

kodiert. Dies trifft für die zitierten NVG nicht zu. Aufgrund ihres 

idiomatischen (nicht-kompositionellen) Status ist Primus (1999b: 161) jedoch 

der Auffassung, dass NVG wie jene in (72) keine Abweichungen von dem 

postulierten Prinzip darstellen.  

Im Rahmen der hier vertretenen These, dass SI-Argumente 

grundsätzlich im AKK realisiert werden, bietet sich eine alternative Erklärung 

an: Insofern in NVG der AKK an das SI-Argument vergeben wird, ist die 

Akkusativselektion bei dem Patiensargument aufgrund des allgemeinen 

‘Distinktheitsgebots für Rektionskasus’ (vgl. Primus 1999b: 150) blockiert. 

Dies impliziert, dass das AKK-Default für SI-Argumente gegenüber der 

Rektionsbeschränkung für ‘kontrolliert physisch manipulierte’ 

Patiensargumente eine dominantere Restriktion darstellt. 

 

 

5.3 Kopula-Prädikativ-Konstruktionen 
 

In Bezug auf KPK trifft das hier postulierte AKK-Default für SI-Argumente 

offensichtlich nicht zu. Schließlich erscheint das als SI-Argument klassifizierte 

Prädikativ nahezu ausschließlich im NOM (vgl. Toni ist Oberarzt). Vor dem 

Hintergrund der bislang vertretenen These lassen sich grob drei 

unterschiedliche Konsequenzen bzw. Erklärungsversuche anführen: (i) der 

NOM ist eine alternative Kasuskategorie für die Kodierung von SI-

Argumenten; (ii) die Nominativselektion ist durch die ko-referenzartige 

Beziehung von Prädikativ und Subjekt motiviert - die bei NVG und KO nicht 

gegeben ist - und lässt sich demnach als Kongruenzeffekt erklären; (iii) der 

Prädikativnominativ wird nicht per Kongruenz, sondern per Rektion 
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zugewiesen und unterliegt dabei spezifischen lexikalisch determinierten 

Gesetzmäßigkeiten. Im Folgenden werden diese Annahmen genauer erläutert. 

Insofern man die Analyse der Prädikativa als SI-Argumente akzeptiert, 

erweist sich die Schlussfolgerung, dass dieser Argumenttyp grundsätzlich auch 

im NOM realisiert werden kann, als unvermeidlich. Aufgrund dessen könnte 

man schließlich die These vertreten, dass das semantisch motivierte AKK-

Default falsch ist bzw. zu kurz greift. Demnach ließe sich auf dieses Default 

verzichten und an dessen Stelle ein allgemeineres, schwächeres 

Selektionsprinzip für SI-Argumente postulieren: 

 
(73) Wenn ein SI-Argument als NP/DP realisiert wird, so wird ihr in der 

Regel entweder ein AKK oder ein NOM zugewiesen. 
 
Der Vorteil dieses allgemeineren Selektionsprinzips besteht darin, dass es 

grundsätzlich zuverlässigere Vorhersagen macht. Letztere besagen negativ 

formuliert, dass es keine oder nur sehr wenige SI-Argumente geben sollte, die 

im DAT oder GEN realisiert werden. Dies trifft für alle drei analysierten 

Konstruktionstypen zu. Ebenso wie bei KO und NVG gibt es jedoch auch bei 

KPK einige Fälle, die diese Forderung zu unterlaufen scheinen: 

 
(74) a. die Damen sind unterschiedlichen Alters 
 b. die Herren sind frohen Mutes 
 c. die Damen sind des Wahnsinns 
 d. die Herren sind des Teufels 
 e. ?das Auto ist dem Peter 
 

Allerdings handelt es sich bei diesen Genitiv- und Dativbelegen nicht um SI-

Argumente, sondern um semantisch markiertere Komplemente, die anstelle 

einer allgemeinen prädikativen Funktion eher eine adverbiale oder 

possessivische Funktion erfüllen: die Prädikativa in (74)a.-c. drücken vielmehr 

eine ‘Beschaffenheit’ (vgl. Glück 2000: 239) des Subjektszustandes aus, als 

dass sie eine grundlegende Charakterisierung des s-Arguments leisten. Insofern 

fungieren sie, ähnlich wie die Genitivbeispiele bei KO (eines grausamen Todes 

sterben), als Modifikatoren. Die Prädikativa in (74)d., e. erweisen sich 

ebensowenig als SI-Argumente, sie drücken schließlich ein Besitzverhältnis61 

                                                
61 Vermutlich erlauben die als NVG eingestuften Verbindungen des Typs der Meinung sein, 
dass... eine ähnliche Interpretation. Schließlich lassen sie sich durch Possesivpronomina 
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aus, das umgangssprachlich auch durch ein Dativargument62 (vgl. 72e.) 

ausgedrückt werden kann. 

 Auch wenn das in (73) formulierte Selektionsprinzip allgemein 

zuverlässigere Prognosen macht, erweist es sich als relativ unbefriedigend. So 

gibt es keinen Aufschluss darüber, wann ein SI-Argument nun im AKK und 

wann es im NOM realisiert wird. Insofern trägt es auch nicht dem Umstand 

Rechnung, dass die SI-Argumente in KPK grundsätzlich den NOM selegieren, 

während die Nominativselektion der SI-Argumente in NVG und Verbindungen 

mit KO eher den Ausnahmefall darstellt und sich zudem durch übergeordnete 

Prinzipien (‘NOM-Gebot’) erklären lässt (vgl. S. 48f.). Aufgrund dessen lässt 

sich schließlich vermuten, dass die Kasusselektion der Prädikativa gegenüber 

jener von NVG und KO grundsätzlich anderen Gesetzmäßigkeiten folgt.  

Wie wir bereits in 4.2 in Anlehnung an Löbel (2000: 252) angemerkt 

haben, sind Prädikativ und Subjekt referenziell ko-indiziert. Dies unterscheidet 

KPK sowohl von NVG als auch von Verbindungen mit KO. Im Gegensatz zu 

letzteren Konstruktionen scheinen sich bei KPK Subjekt und SI-Argument auf 

ein- und dieselbe Entität zu beziehen. Dies erlaubt die Schlussfolgerung, dass 

das postulierte AKK-Default für SI-Argumente nicht grundsätzlich falsifiziert 

wird, sondern infolge des koreferenzartigen Verhältnisses von Prädikativ und 

Subjekt lediglich blockiert ist. Letzteres Verhältnis legt schließlich die 

Vermutung nahe, dass der Prädikativnominativ aufgrund von Kongruenz 

vergeben wird. Zu beachten ist diesbezüglich jedoch, dass das Subjekt nicht 

notwendigerweise im NOM erscheinen muss, es kann gelegentlich durch ein 

Akkusativargument ausgedrückt werden. In diesem Fall müsste das Prädikativ, 

gemäß des Kongruenzprinzips, dann ebenfalls im AKK realisiert werden. Im 

Lateinischen und Altgriechischen wird dieses Prinzip tatsächlich strikt befolgt 

(vgl. Comrie 1997: 42-45). Für das Standarddeutsche trifft dies nicht zu: 

 
(75) Lass mich dein Freund sein.    (Comrie 1997: 46) 
 

Nach Comrie (ebd.) kann bzw. konnte das Prädikativ zumindest auf älteren 

Sprachstufen allerdings auch im AKK erscheinen: 

                                                                                                                            
paraphrasieren: meine Meinung ist, dass alles falsch ist / meiner Meinung nach ist (das) alles 
falsch. 
62 Von dem in dieser Funktion auftretenden Dativ spricht man bezeichnenderweise (scherzhaft) 
auch als „rheinischen Genitiv“. 
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(76) Lass mich deinen Freund sein.   (Comrie 1997: 46) 
 

Insofern Comrie (ebd.) zwischen Sprachen unterscheidet, bei denen der Kasus 

des Prädikativs per Rektion zugewiesen werde (z.B. Polnisch, Arabisch) und 

jenen, bei denen er per Kongruenz selegiert werde (z.B. Lateinisch, 

Altgriechisch), räumt er dem Deutschen - wie auch dem Baskischen und 

Finnischen - eine Zwischenstellung ein. Da Kasusalternationen, wie sie 

zwischen (75) und (76) vorliegen, im heutigen Deutsch m.E. nicht mehr 

anzutreffen sind, ist die Zwischenstellung, die Comrie dem Deutschen 

zuschreibt, aus einer synchronischen Betrachtungsweise allerdings nicht 

haltbar. Damit erweist sich der Erklärungsversuch, dass der 

Prädikativnominativ im Gegenwartsdeutschen kongruenzbedingt ist, als 

problematisch. 

Denkbar wäre, dass die kongruenzgesteuerte Kasusselektion des 

Prädikativs diachronisch dominant gewesen ist. Insofern das Subjekt meist im 

NOM realisiert wurde (bzw. wird), ließe sich demnach vermuten, dass der 

heutige Prädikativnominativ ein Rektionskasus ist, der historisch aus einem 

Kongruenzkasus hervorgegangen ist.  

Handelt es sich beim postkopularen NOM tatsächlich um einen 

Rektionskasus, so lässt sich an dieser Stelle danach fragen, ob der 

Prädikativnominativ ein im Sinne der Prinzipien-und-Parameter-Theorie 

strukturell oder lexikalisch determinierter Kasus ist. In letzterer Theorie wird 

der NOM grundsätzlich als ein strukturell festgelegter Kasus aufgefasst, der 

von der (finiten) verbalen Flexionskategorie INFL bzw. AGR zugewiesen 

wird, die neben Tempus, Modus usw. auch die Kongruenzmerkmale 

beherbergt, die zwischen Nominativkomplement und Verb bestehen (vgl. z.B. 

Haegman 1991: 147f.). Mit Rücksicht auf diese Kriterien kann gezeigt werden, 

dass der Prädikativnominativ - zumindest im Deutschen - nicht denselben 

Restriktionen wie der Subjektsnominativ unterliegt: 

 
(77) Wir sind eine unschlagbare Mannschaft. 
 

Nach der strukturellen Auffassung müsste in (77) sind nicht nur mit den 

Genus- und Numerusmerkmalen des Subjektsnominativ wir, sondern auch mit 

denen des Nominativarguments eine unschlagbare Mannschaft 
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übereinstimmen. Da dies offensichtlich nicht der Fall ist, kann der 

Prädikativnominativ nicht als strukturell zugewiesener Kasus klassifiziert 

werden. Insofern gehe ich davon aus, dass der postkopulare NOM ein 

lexikalisch determinierter, d.h. im Lexikoneintrag der Verben festgelegter 

Rektionskasus ist. 

Zu beachten ist, dass interne Argumente normalerweise in einer 

obliquen Kasuskategorie (AKK, DAT, GEN) realisiert werden. Darüber hinaus 

ist die zweifache Rektion einer Kasuskategorie relativ selten und im Deutschen 

auf einige wenige Verben beschränkt, die zwei Akkusativargumente regieren 

(abfragen, lehren, nennen u.a.). Somit handelt es sich bei den Kopulaverben 

um die einzigen Verben, die zwei Nominativargumente regieren (vgl. Primus 

1999b: 139ff.). In diesem Sinne haben Kopulaverben bzw. KPK einen 

grundsätzlichen Sonderstatus. Daher könnte man schließlich auch den 

Standpunkt einnehmen, dass das Prädikativ kraft eines allgemeinen Defaults 

(vgl. Primus 1999b: 139) kasusmarkiert wird, der, ebenso wie Jones (1988: 

104) es für KO annimmt, durch morphologische Restriktionen motiviert sein 

könnte. Dies würde bedeuten, dass der Prädikativnominativ weder kongruenz- 

noch rektionsbedingt ist. Somit läge bei dem postkopularen NOM keine 

Kasuszuweisung im engeren Sinne vor. Das Prädikatsnomen ließe sich analog 

zu Jones (1988: 97ff.) Auffassung bezüglich KO - auf syntaktischer Ebene - als 

kasuslos betrachten. Da ich davon ausgehe, dass Prädikativa einen 

Komplementstatus haben, ziehe ich es vor, weiterhin von einem lexikalisch 

zugewiesenen Rektionskasus auszugehen.  

Insofern man Kopulaverben aufgrund der oben genannten 

Eigenschaften einen einzigartigen Sonderstatus zusprechen muss, wird die 

bislang vertretene These, dass SI-Argumente prinzipiell im AKK realisiert 

werden, nicht grundsätzlich widerlegt. Die Nominativselektion der Prädikativa 

legt vielmehr das triviale Fazit nahe, dass das Prädikatsnomen gegenüber den 

SI-Argumenten in NVG und KO bezüglich der Kasusselektion eine Ausnahme 

darstellt.63 Demzufolge wäre das abweichende Kasusverhalten damit zu 

erklären, dass das semantisch motivierte AKK-Default bei KPK aufgrund der 

lexikalisch spezifizierten Rektionsforderung der Kopula überschrieben wird. 

                                                
63 Zu weiteren unabhängigen Indizien, die ein Festhalten an dem postulierten AKK-Default für 
SI-Argumente motivieren vgl. Kapitel 6. 
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5.4 Zusammenfassung 
 

Unter Berücksichtigung synchronischer und diachronischer Daten von NVG 

und KO, die vor allem aus dem Deutschen, vereinzelt aber auch aus anderen 

Sprachen (z.B. Latein, Arabisch) stammen, habe ich in 5.1 und 5.2 die These 

aufgestellt, dass SI-Argumente infolge eines semantisch motivierten Defaults 

stets im Akkusativ realisiert werden. Evidenz für diese These liefert zunächst 

der Tatbestand, dass bei KO, die sich meist mit intransitiven - unergativen und 

ergativen - Verben verbinden (träumen, schlafen, springen, sterben), eine echte 

Valenzerweiterung vorliegt. Darüber hinaus hat sich gezeigt, dass Dativ- und 

Genitivbelege sowohl im Gegenwartsdeutschen als auch im Mittel- und 

Althochdeutschen sowie vermutlich auch in anderen Sprachen wie z.B. dem 

Lateinischen äußerst selten sind. Zudem lassen sich die meisten der 

vermeintlichen Gegenbeispiele, zu denen bei NVG auch eine Reihe von 

Nominativbelegen zählen, mit Hilfe übergeordneter Prinzipien erklären. So 

z.B. durch Lesartenwechsel bei KO (einen grausamen Tod sterben - eines 

grausamen Todes sterben), inkorporierte Präpositionen bei Fügungsverben 

(einer Kontrolle unterstehen, einer Gefahr aussetzen) sowie Beschränkungen 

durch das Nominativgebot (vgl. Primus 1999b: 140) bei einstelligen Verben 

(Uneinigkeit besteht, ein Kampf ist gekämpft worden). 

Da das Prädikatsnomen in KPK prinzipiell im Nominativ realisiert 

wird, sind in 5.3 unterschiedliche Konsequenzen für die postulierte Korrelation 

von SI-Argument und Akkusativselektion diskutiert worden. Eine erste 

unhintergehbare Schlussfolgerung war, dass der Nominativ eine alternative 

Kasuskategorie zur Kodierung von SI-Argumenten darstellt, wobei 

sichergestellt werden kann, dass Dativ- und Genitivargumente (?das Auto ist 

dem Peter, Peter ist des Teufels) diese Funktion im Allgemeinen nicht 

ausüben, da sie, ebenso wie bei KO und NVG, äußerst selten belegt und 

ebenfalls durch einen Lesartenwechsel motiviert sind. Die zweite 

Schlussfolgerung bestand darin, dass das angenommene Akkusativ-Default bei 

KPK infolge der koreferenzartigen Beziehung von Subjekt und Prädikativ 

blockiert ist und der Kasus der postkopularen NP/DP demzufolge aufgrund von 

Kongruenz zugewiesen wird. Da diese Annahme - zumindest im 

Gegenwartsdeutschen - durch Gegenbeispiele falsifiziert wird (Lass mich dein 

Freund sein vs. ??Lass mich deinen Freund sein), bin ich letztlich zu dem 
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Schluss gekommen, dass der Prädikativnominativ ein lexikalisch determinierter 

Rektionskasus ist. Insofern Kopulaverben die einzigen zweistelligen Verben 

des Deutschen sind, die ihrem internen Argument (in der Aktiv-Diathese) einen 

Nominativ zuweisen, ist ihnen ein grundsätzlicher Ausnahmestatus 

zugesprochen worden. Dieser ist schließlich als ein Indiz dafür genommen 

worden, dass das Akkusativ-Default für SI-Argumente nicht prinzipiell falsch 

ist, sondern bei KPK aufgrund der lexikalisch spezifizierten Rektionsforderung 

der Kopulaverben überschrieben wird. 

Letztere Annahme ist allerdings keineswegs zwingend. Die Tatsache, 

dass Prädikatsnomina nicht den Akkusativ selegieren, könnte auch als Indiz 

dafür genommen werden, dass trotz bzw. gerade wegen der 

ereignissemantischen Affinität, die NVG, KO und KPK zweifelsohne 

aufweisen, ein semantisch motiviertes Akkusativ-Default für SI-Argumente 

unwahrscheinlich ist. An dieser Stelle stellt sich die Frage, ob es unabhängige 

Evidenzen für die These einer semantisch motivierten Akkusativselektion gibt. 

Diese lassen sich tatsächlich aufzeigen. In folgendem abschließenden Kapitel 

werden zwei semantisch verwandte Konstruktionen diskutiert, die syntaktisch 

sehr ähnlich reflektiert werden. 
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6 Zu verwandten Fällen und einer „Ur“-Funktion des Akkusativs 
 

6.1 Modalverbgefüge 
 
Neben NVG, KPK und Verbindungen mit KO werden auch in 

Modalverbgefügen SI-Argumente realisiert. 

 
(78) Robby kann/darf/will/möchte/muss  feilschen. 
 

Schließlich weisen Modalverbgefüge in Bezug auf ihre Bedeutungsstruktur 

eine deutliche Affinität zu den bisher untersuchten Verbindungen auf - 

insbesondere zu den NVG und KPK: Während das Modalverb durch 

Hinzufügen einer modalen Komponente, ähnlich dem FV und der Kopula, 

lediglich den allgemeinen Ereignis- bzw. Situationstyp spezifiziert, wird die 

grundlegende Charakterisierung der von der VP denotierten Situation durch 

das Vollverb gegeben. Demnach übt die Modalverbergänzung, ebenso wie die 

nominalen Ergänzungen von FV, Kopula und kognaten Verben eine nicht-

partizipierende Funktion in Bezug auf das Verbalgeschehen aus. In Anlehnung 

an die in (34) aufgestellte allgemeine Definition von SI-Argumenten (vgl. S. 

25) lassen sich die innerhalb von Modalverbgefügen realisierten Vollverben 

damit ebenso als SI-Argumente klassifizieren. 

Insofern das SI-Argument in Modalverbgefügen in der Regel durch ein 

Verb und nicht durch eine NP/DP ausgedrückt wird, ist davon auszugehen, 

dass das Vollverb - zusätzlich zu dem Modalverb - seinerseits ebenfalls ein s-

Argument einführt. Da Modal- und Vollverb gemeinsam eine Situation 

denotieren, kann man sich vorstellen, dass die s-Argumente beider Verben im 

Sinne von Higginbotham (1985: 560) ‘theta-identifiziert’ werden bzw. - wie 

wir in unserem Fall besser sagen sollten - ‘ereignissemantisch-identifiziert’ 

oder fusioniert werden.64 

Auch in syntaktischer Hinsicht lassen sich Parallelen zwischen den 

analysierten Nomen-Verbverbindungen (NVG, KO, KPK) und den 

                                                
64 Unter der Voraussetzung, dass auch Nomina s-Argumente projizieren, könnte dieser Ansatz 
entsprechend auf NVG, KPK und Verbindungen mit KO übertragen werden. In Bezug auf 
NVG bzw. ‘light verb constructions’ geht - laut Mittwoch (1998: 311) - Kearns (1988, 
unpubliziert) tatsächlich von genau dieser Annahme aus: „In [Kearns] analysis, the NP in these 
examples [give a smile, take a nap] has the properties of a predicate rather than an argument, 
including an E-Position of their own, which is discharged by being identified with that of the 
verb“ (Hv. v. mir). 
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Modalverbgefügen aufzeigen. Während in Ersteren das SI-Argument 

prinzipiell den AKK bzw. den NOM selegiert, erscheint es in Letzteren stets im 

Infinitiv.65 Dies trifft im Übrigen ebenso auf Prädikativa zu, die als VP 

ausgedrückt werden (vgl. Celso ist/wird Bier holen). Insofern auch in 

Modalverbgefügen das SI-Argument auf eine bestimmte morphosyntaktische 

Realisierung beschränkt ist, liefern Modalverbkonstruktionen einen indirekten 

Beleg für die These, dass die Kasusrestriktionen bei NVG, KO und KPK 

semantisch motiviert sind. Bekräftigt wird diese These zudem dadurch, dass 

die Akkusativ- (bzw. die  Nominativergänzungen) und die 

Infinitivergänzungen in den entsprechenden Konstruktionen nicht nur sehr 

ähnliche semantische Funktionen erfüllen, sondern bisweilen auch 

substituierbar sind.66 So kann das Vollverb in Modalverbgefügen elliptisch 

aufgehoben werden, wenn an dessen Stelle eine (pronominale) NP/DP im AKK 

tritt: 

 
(79) a. Robby kann/darf/will/möchte/muss  feilschen. 
 b. Robby kann/darf/will/möchte/muss das. 
 

Aufgrund des anaphorischen Bezugs fungiert hier das akkusativmarkierte 

nominale SI-Argument das als bedeutungsäquivalentes Substitut für das 

infinite verbale SI-Argument feilschen. Die Realisierung des nominalen SI-

Arguments erfolgt dabei, ebenso wie bei NVG und KO, grundsätzlich im 

AKK, wodurch das in (61) postulierte AKK-Default schließlich erneut 

verifiziert wird. Zugleich wird dadurch die Annahme gestützt, dass KPK 

aufgrund der Nominativselektion des SI-Arguments keine prinzipiellen 

Gegenbelege darstellen, sondern als einzigartige Ausnahmen interpretiert 

werden können. 

 

                                                
65 Vgl. dazu auch Eisenberg (1999: 305), der eine allgemeine Parallele zwischen 
Modalverbgefügen und Funktionsverbkonstruktionen sieht: „Während [Modalverben] durch 
den Infinitiv als ‘Modalverbergänzungen’ charakterisiert sind, sind es FV durch die 
[Präpositionalgruppe] als ‘Funktionsverbergänzung’“.  
66 Auch Heringer (1968a) weist in seiner Untersuchung zu Funktionsverbgefügen (bei ihm: 
„Funktionsverbfügungen“) auf eine Affinität zwischen den Fügungsnomina und der infiniten 
Verbform hin. Heringer (1968a: 26) schreibt dem Nomen actionis semantisch die Leistung 
eines Infinitivs zu. Allerdings strebt er hierbei keinen Vergleich mit Modalverbkonstruktionen 
an, sondern sucht mit dieser Bestimmung nach einer Abgrenzung zwischen Nomen actionis 
(Rücksicht) und Nomen acti (Stellungnahme). Letztere setzt er aufgrund ihrer semantischen 
Funktion schließlich mit Partizipien gleich. 
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6.2 Inkrementelle Objekte 
 
Ein weiterer Konstruktionstyp, der mit den bereits besprochenen Fügungen mit 

SI-Argumenten zumindest eine gewisse Familienähnlichkeit hat, sind 

Verbindungen mit inkrementellen Objekten. Bei diesen Objekten handelt es 

sich um eine auf Krifka (1989c: 158ff., 1989d: 245ff.) zurückgehende 

Unterklasse von Argumenten mit einer inkrementellen oder sukzessiv 

affizierten Patiensrolle. Als solche zeichnen sich diese Argumente dadurch aus, 

dass sie schrittweise dem vom Verb referierten Ereignis unterzogen werden: 

 
(80) Toni isst einen Apfel. 
 

So wird hier der Apfel nach und nach dem Essensereignis unterworfen, wobei - 

wie gleich noch genauer erläutert wird - eine ein-eindeutige Relation zwischen 

s-Argument und Objekt besteht: jedem Essensteilereignis entspricht ein Teil 

des Apfels. Insofern das Konsumieren des Apfels einen natürlichen Endpunkt 

impliziert, handelt es sich bei der in (80) referierten Situation, obwohl essen ein 

atelisches Verb ist, eindeutig um ein telisches Ereignis. Die Semantik solcher 

(inkrementell-telischen) Ausdrücke wird nach Krifka (1989c: 236ff.) dadurch 

determiniert, dass ein Objekt mit einer so genannten gequantelten 

Nominalreferenz, wie sie NP/DP wie ein Apfel, drei Äpfel oder auch ein Pfund 

Apfelmus inhärent ist,67 auf das vom Verb eingeführte s-Argument übertragen 

wird. 

Nach Krifka beruht die Übertragung der Nominalreferenz auf einen 

verbalen Ausdruck auf einem ‘Homomorphismus’, „einer strukturerhaltenden 

Abbildung von den Objekten in die Ereignisse“ (Krifka 1989c: 240). Dieser 

Mechanismus wird durch bestimmte thematische Relationen charakterisiert. 

Für die Übertragung gequantelter Objekte auf verbale s-Argumente bzw. die 

Konstitution eines inkrementellen Ereignisses muss die Kombination aus drei 

verschiedenen thematischen Relationen gegeben sein (vgl. Krifka 1989c: 

                                                
67 Gequantelte Referenz wird folgendermaßen charakterisiert: wenn auf ein Objekt ein Prädikat 
angewendet werden kann, so kann es nicht auf einen echten Teil dieses Objekts angewendet 
werden: „ein echter Teil von drei Äpfeln sind eben keine drei Äpfel mehr, ein echter Teil eines 
Pfundes Apfelmus kein Pfund Apfelmus“ (Krifka 1989c: 228). Auf einen echten Teil von Äpfel 
oder Apfelmus kann dagegen wiederum mit Äpfel bzw. Apfelmus referiert werden. Die 
Referenzweise letzterer NP/DP bezeichnet Krifka in Anlehnung an Quine (1960) als kumulativ 
oder nicht-gequantelt. Entscheidend ist, dass Äpfel oder Apfelmus in Kombination mit 
atelischen Verben wie essen niemals ein telisches Ereignis denotieren können. 
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245f.): ‘Objekt-Eindeutigkeit’, ‘Objekt-Abbildbarkeit’ und ‘Ereignis-

Abbildbarkeit’68; sie seien hier kurz erläutert (vgl. Krifka 1989c: 241): 

Objekt-Eindeutigkeit: eine thematische Relation R ist objekt-eindeutig, wenn 

jedes Ereignis s zu höchstens einem Objekt x in R Beziehung steht; das Essen 

eines Apfels impliziert nicht das Essen von irgend etwas Anderem. 

Objekt-Abbildbarkeit: eine thematische Relation R ist objekt-abbildbar, wenn 

es zu jedem Teilereignis einen Teil des Objekts gibt, so dass die jeweiligen 

Teile in derselben Relation R zueinander stehen. So entspricht beim Essen 

eines Apfels jedem Teil des Essensereignisses ein Teil des Apfels. 

Ereignis-Abbildbarkeit: eine thematische Relation R ist ereignis-abbildbar, 

wenn jeder Teil eines Objekts mit einem Teil des Ereignisses korrespondiert, 

so dass diese Teile ebenfalls in Relation R zueinander stehen. Beim Essen 

eines Apfels entspricht jeder Teil des Apfels einem Essensteilereignis. 

Eine Gemeinsamkeit zwischen Argumenten mit SI-Rollen und solchen 

mit inkrementellen Themen besteht zunächst einmal darin, dass auch Letztere 

vorwiegend als direkte Objekte bzw. Akkusativargumente realisiert werden 

(vgl. Dowty 1991: 587ff.).69 Dowty (1991: 588) geht davon aus, dass die 

Akkusativselektion inkrementeller Themen durch die beschriebenen 

ereignisthematischen Relationen gesteuert wird und nimmt insofern, ebenso 

wie wir es für SI-Argumente getan haben, eine semantische Motivierung für 

die Kasusselektion an. Evidenz für Dowtys (1991: 587-592) These liefern 

dabei insbesondere Verbverbindungen, in denen Akkusativ- und 

präpositionales Objekt alternieren können: 

 
 
 

                                                
68 In Krifka (1989c: 244) wird als notwendige Bedingung für die Übertragung einer 
gequantelten Referenzweise auf den VP-Gesamtausdruck anstelle der thematischen Relation 
der Ereignis-Abbildbarkeit zunächst jene der ‘Ereignis-Eindeutigkeit’ angenommen. Diese 
besagt, dass es zu jedem Objekt(teil) höchstens ein (Teil-)Ereignis gibt; ein Apfel kann nur 
einmal gegessen werden. Da diese Forderung jedoch für Fälle wie einen Brief lesen 
offensichtlich zu stark ist, nimmt Krifka (1989c: 244f.) dieses Postulat implizit wieder zurück. 
An anderen Stellen weist er mehrfach darauf hin, dass die Ereignis-Abbildbarkeit (und nicht 
die Ereignis-Eindeutigkeit) eine wesentliche Eigenschaft für die Übertragung einer 
gequantelten Referenzweise ist (vgl. Krifka 1989c: 245, 246; 1989d: 211f.). Aus diesem Grund 
führe ich hier anstelle der Ereignis-Eindeutigkeit die thematische Relation der Ereignis-
Abbildbarkeit an. 
69 Vgl. hierzu auch Tenny (1994: 45), die in Bezug auf inkrementelle Objekte von ‘measure 
arguments’ spricht. Dabei vetritt sie mit Rücksicht auf die syntaktische Kodierung dieser 
Argumente schließlich eine weitgehend identische Position: „the measuring-out option is 
availiable for direct [internal] arguments, but not for indirect or external arguments“. 
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(81) a. Mary completely loaded the hay onto the truck. 
 ‘Mary lud das Heu vollständig auf den Lastwagen’ 
 b. Mary completely loaded the truck with the hay. 
 ‘Mary belud den Lastwagen vollständig mit dem Heu’ 

(vgl. Dowty 1991: 589) 
 

In (81)a. ist es das Heu, welches in seiner Totalität dem vom Verb eingeführten 

s-Argument unterzogen wird. Insofern erreicht das Ereignis dann seinen 

Zielzustand, wenn die relevante Heumenge restlos auf den Lastwagen geladen 

worden ist. In welchem Maße der Lastwagen bzw. dessen Ladefläche dabei 

ausgenutzt worden ist, ist unerheblich. Daher ist nur das Akkusativargument 

Heu, nicht aber der Lastwagen inkrementelles Thema. In (81)b. ist es der 

Lastwagen, der in seiner Totalität (genauer: in der Totalität seiner Ladefläche) 

der Situation unterworfen wird. Das referierte Ereignis findet dann seinen 

Endpunkt, wenn der Lastwagen vollständig beladen worden ist; unabhängig 

davon, ob noch Heu übrig ist oder nicht. Aus diesem Grund ist hier der 

Lastwagen und nicht das Heu inkrementelles Thema. Es zeigt sich schließlich, 

dass das inkrementelle Thema stets als direktes Objekt bzw. 

Akkusativargument realisiert wird. 

Was nun die ereignissemantische Struktur inkrementeller Themen 

anbelangt, die letztlich für die Kasusselektion verantwortlich gemacht wird, 

lässt sich insofern eine Affinität zu SI-Argumenten aufzeigen, als dass 

inkrementelle Objekte ebenfalls in einer relativ engen Beziehung zum Verb 

stehen: auch hier greift das Akkusativobjekt auf das s-Argument zu. Das 

Ineinandergreifen von inkrementellem Thema und s-Argument wird dabei 

insbesondere durch die erläuterten Relationen der Objekt- und 

Ereignisabbildbarkeit charakterisiert, die Krifka (1989d: 211f.) an anderer 

Stelle als „den Kern [...] des Homomorphismus von Objekten in Ereignisse“ 

klassifiziert. Auf SI-Argumente treffen diese thematischen Relationen 

allerdings nicht zu. So ist die Behauptung, dass etwa bei eine Frage stellen 

jedes „Stellensereignis“ mit einem „Teil von Frage“ korrespondiert bzw. 

umgekehrt jeder „Teil von Frage“ einem „Stellensereignis“ entspricht nicht nur 
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falsch, sondern auch sinnlos.70 Deshalb können SI-Argumente in der Regel 

auch keine inkrementellen Objekte sein. 

Der Grund, weshalb die spezifischen thematischen Relationen 

inkrementeller Ereignisse bei Konstruktionen mit SI-Argumenten nicht 

aufgezeigt werden können, besteht darin, dass SI-Argumente eine Nicht-

Partizipantenrolle haben und als solche nicht von dem verbalen s-Argument 

affiziert werden, sondern selbst dieses s-Argument maßgeblich 

charakterisieren. Insofern ist schließlich davon auszugehen, dass der Einfluss 

vom SI- auf das s-Argument wesentlich größer ist, bzw. die semantische 

Beziehung zwischen diesen Argumenten bedeutend enger als zwischen 

inkrementellem Objekt und s-Argument ist. Akzeptiert man die Annahme, dass 

die Akkusativselektion sowohl bei Argumenten mit SI-Rollen als auch bei 

solchen mit inkrementellen Themen (ereignis)semantisch gesteuert wird, so 

lässt sich vermuten, dass bei SI-Argumenten aufgrund der engeren Beziehung 

zum s-Argument eine grundlegendere semantische Motivierung für die Wahl 

des AKK vorliegt. 

Letztlich wäre das Zutreffen dieser Hypothese nicht besonders 

verwunderlich, da SI-Argumente auch sprachgeschichtlich eine 

ursprünglichere Funktion des AKK zu kodieren scheinen. So vertritt z.B. Jung 

(1984: 80) die These, dass sich der „Akkusativ der Erstreckung“, für den er 

Beispiele mit inkrementellen Themen anführt: eine Strecke/10 km gehen, aus 

dem „Akkusativ des Inhalts“ entwickelt habe, worunter er KO und NVG fasst: 

einen schweren Gang gehen, Feuer fangen. Erdmann (1876), dessen Konzept 

der ‘inneren Objekte’, wie bereits erläutert, weitgehend mit dem der SI-

Argumente übereinstimmt (vgl. S. 51f.), geht in diesem Sinne noch über Jung 

(1984) hinaus. Er vermutet, dass innere Objekte - zumindest im 

Althochdeutschen - die grundlegendste Funktion des AKK überhaupt 

ausdrückten (1876: 76f). Dabei ist er sich durchaus über die unterschiedlichen 

Funktionen bewusst, in der Akkusativkomplemente in Erscheinung treten 

können. So geht er davon aus, dass eine zweite wesentliche Eigenschaft von 

Akkusativargumenten darin bestehe, als ‘äußere Objekte’ zu fungieren (1876: 

75). Mit äußeren Objekten sind Argumente wie einen Bau in einen Bau 

                                                
70 Gleiches gilt m.E. auch für die internen Argumente von Kopula und kognaten Verben sowie 
für die verbalen Modalverbergänzungen. Vgl. dagegen Massam (1990: 178), die KO als ‘result 
objects’ begreift und insofern als inkrementelle Themen auffasst. 
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besteigen gemeint, die im Gegensatz zu inneren Objekten wie einen Bau in 

einen Bau aufführen außerhalb und neben der Verbhandlung selbständig 

existieren und von derselben affiziert werden (Partizipantenstatus). Erdmann 

(1876: 77) ist schließlich der Auffassung, dass die äußeren Objekte aus den 

inneren Objekten hervorgegangen seien und dass Letztere somit die 

„allgemeinste und vielleicht älteste Form des [Akkusativ-]Objectes“ darstellen. 

Ob die Vorläuferschaften, von denen Jung (1984) und Erdmann (1876) 

ausgehen, tatsächlich zutreffen, kann an dieser Stelle nicht entschieden werden. 

Wir wollen uns daher zum einen mit der weiter oben attestierten 

(ereignis)semantischen und morphosyntaktischen Affinität zwischen 

inkrementellen Objekten und SI-Argumenten begnügen und es zum anderen 

bei der Feststellung belassen, dass SI-Argumente - unabhängig davon, ob ihnen 

im Erdmannschen Sinne so etwas wie eine „Ur“-Funktion des AKK 

zugeschrieben werden kann - einen bereits seit dem Althochdeutschen stark 

verbreiteten Argumenttyp darstellen, der systematisch mit der 

Akkusativselektion korreliert.71 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
71 Zu Belegen und näheren Ausführungen zu der letzteren These vgl. S. 50-53 in dieser Arbeit. 
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7 Schlussbetrachtung 
 

Für die empirische Auffälligkeit, dass die internen Argumente von NVG, 

Verbindungen mit KO und KPK meist den Akkusativ bzw. Nominativ 

selegieren, gibt es eine semantische Motivierung. Diese besteht darin, dass es 

sich bei den internen Argumenten der untersuchten Konstruktionen um eine 

spezifische Klasse von Komplementen handelt. In Abgrenzung zu 

(referenziellen) thematischen Argumenten, die als Partizipanten der 

Verbhandlung fungieren, erweisen sich die internen Argumente der 

untersuchten Konstruktionen als (nicht-referenzielle) Nicht-Partizipanten, die 

eine prädikative (ereignissemantische) Funktion erfüllen. Als solche leisten sie 

eine grundlegende Bestimmung der VP. Diese Eigenschaft hängt unmittelbar 

mit der charakteristischen Bedeutungsstruktur der einzelnen Konstruktionen 

zusammen.  

So reduziert sich bei NVG und KPK der semantische Beitrag, den die 

Verben zur Bestimmung der von der VP referierten Situation beisteuern, darauf 

ein s-Argument einzuführen, das sie lediglich in ereignisstruktureller Hinsicht 

spezifizieren, ansonsten aber semantisch unbestimmt belassen. Die inhaltliche 

Ausgestaltung des s-Arguments übernimmt das entsprechende interne 

Argument, das bei NVG und KPK schließlich den Hauptinformationsträger der 

VP darstellt. Da auch in Verbindungen mit KO - aufgrund des weitgehend 

identischen Bedeutungsbeitrags von Verb und Objekt - das interne Argument 

eine grundlegende Charakterisierung der referierten Situation liefert, sind die 

internen Argumente aller drei untersuchten Konstruktionen als SI-Argumente 

bestimmt worden. 

Unter Berücksichtigung sowohl synchronischer als auch diachronischer 

Daten von NVG und KO, die vorwiegend aus dem Deutschen, punktuell aber 

auch aus anderen Sprachen, wie z.B. dem Lateinischen stammen, hat sich 

gezeigt, dass die als SI-Argumente charakterisierten Komplemente meist im 

Akkusativ ausgedrückt werden. In diesem Zusammenhang ist die 

generalisierende These aufgestellt worden, dass SI-Argumente grundsätzlich 

im Akkusativ kodiert werden (AKK-Default). Evidenz für diese These lieferte 

zunächst die Tatsache, dass bei KO, die sich meist mit intransitiven - 

unergativen und ergativen - Verben kombinieren (träumen, schlafen, springen, 

sterben), eine echte Valenzerweiterung vorliegt. Des Weiteren konnte gezeigt 
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werden, dass die meisten der - in Bezug auf das aufgestellte Akkusativ-Default 

- abweichenden Belege mit Hilfe übergeordneter Prinzipien erklärt werden 

können. So z.B. durch Lesartenwechsel (einen grausamen Tod sterben - eines 

grausamen Todes sterben), inkorporierte Präpositionen bei FV (einer Kontrolle 

unterstehen, einer Gefahr aussetzen) sowie Beschränkungen durch das 

Nominativgebot (vgl. Primus 1999b: 140) bei einstelligen Verben (Uneinigkeit 

besteht, ein Kampf ist gekämpft worden). 

Insofern bei KPK das Prädikativ anstelle des Akkusativs meist den 

Nominativ selegiert, hat sich letzterer Kasus als eine alternative Kategorie zur 

Kodierung von SI-Argumenten herausgestellt. Da Kopulaverben aufgrund des 

(im Deutschen) einzigartigen Rektionsmusters (NOM/NOM) einen 

prinzipiellen Sonderstatus haben, haben wir an dem postulierten Akkusativ-

Default festgehalten und den Prädikativnominativ als einen lexikalisch 

determinierten Rektionskasus klassifiziert, der sprachgeschichtlich 

möglicherweise aus einem Kongruenzkasus hervorgegangen ist. 

Weitere Hinweise für das semantisch motivierte Akkusativ-Default für 

SI-Argumente haben schließlich auch verwandte Konstruktionen geliefert: 

Modalverbgefüge und Verbindungen mit inkrementellen Objekten. So ließen 

sich die Modalverbergänzungen ebenfalls als SI-Argumente charakterisieren, 

wobei positiv vermerkt werden konnte, dass auch sie strikten 

morphosyntaktischen Restriktionen unterliegen: die Modalverbergänzung 

erscheint stets im Infinitiv. 

Auch zu inkrementellen Objekten konnte eine Familienähnlichkeit 

nachgewiesen werden. Sie besteht zum einen darin, dass auch in diesen 

Verbindungen das interne Argument auf das s-Argument des Verbs zugreift. 

Allerdings handelt es sich gegenüber Konstruktionen mit SI-Argument um eine 

wenig intensivere Beziehung. So modifiziert das inkrementelle Thema 

lediglich die Ereignisstruktur oder Aspektklasse der VP (von atelisch zu 

telisch). Im Gegensatz zum SI-Argument leistet das inkrementelle Objekt, das 

schließlich ein thematisches Argument mit Partizipantenstatus ist, keine 

grundlegende Charakterisierung des s-Arguments. Die andere Affinität zu SI-

Argumenten betrifft die Tatsache, dass auch inkrementelle Themen meist im 

Akkusativ ausgedrückt werden. Nach Dowty (1991: 588) folgt diese 

Restriktion einer semantischen Motivierung. Diese ist auf das beschriebene 
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Ineinandergreifen von inkrementellem Objekt und s-Argument 

zurückzuführen. Da bei Verbindungen mit SI-Argumenten ein wesentlich 

größerer Einfluss auf das s-Argument ausgeübt wird, liegt bei SI-Argumenten 

womöglich eine grundlegendere semantische Motivierung für die 

Akkusativselektion vor. Schließlich scheinen SI-Argumente auch in 

diachronischer Hinsicht eine ursprünglichere Funktion des Akkusativs zu 

kodieren. 
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8 Anhang: Korpus zu Nomen-Verbgefügen  
 
Die folgenden Nomen-Verbgefüge sind auf der Grundlage der Korpora in 

Popadic (1971: 113-136), Daniels (1963: 35-72) und Schmidt (1968: 113-135) 

zusammengestellt worden. Darüber hinaus sind auch einzelne Belege aus der 

einschlägigen Literatur zu Funktionsverbgefügen berücksichtigt worden, 

insbesondere aus Bahr (1977) und Helbig (1979). In die Liste sind - sofern 

nicht anders vermerkt - jene Fügungen aufgenommen worden, bei denen die 

Fügungsverben in semantischer Hinsicht lediglich einen allgemeinen 

ereignisstrukturellen Beitrag leisten und sich aufgrund der in 2.1 angeführten 

Kriterien (Substituierbarkeit des NVG durch ein Vollverb oder 

Eliminierbarkeit der Attributparaphrase) als bedeutungsschwach 

charakterisieren lassen (vgl. S. 5f.). Die Belege sind zum einen nach dem 

Kasus des Fügungsnomens bzw. SI-Arguments sortiert, zum anderen nach den 

einzelnen Verben, die sich mit diesen Argumenten verbinden. 

 

 

Nomen-Verbgefüge mit SI-Argument im Nominativ 
 
1. ausbrechen      der Krieg bricht aus, 
      eine Grippe bricht aus 
 
2. aufkommen     ein Gewitter kommt auf, 
      ein Unwetter kommt auf, 
      Freude kommt auf 
 
3. bestehen     es besteht Uneinigkeit, 
      es besteht Schadenfreude, 
      es besteht Freundschaft 
 
4. eintreten      eine Krise tritt ein, 
      die Änderung tritt ein, 
      das Ereignis tritt ein 
 
5. entstehen     (ein) Chaos entsteht, 
      der Eindruck entsteht, 

ein Schaden entsteht 
 
6. erfolgen      eine Untersuchung erfolgt, 
      die Bekanntmachung erfolgt, 
      die Ernennung erfolgt, 
      der Umtausch erfolgt 
 
7. fallen     die Entscheidung fällt, 
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      Regen/Schnee fällt, 
      der Blick fällt 
 
8. geschehen      ein Unglück geschieht, 
      eine Katastrophe geschieht, 

die Erwerbung geschieht 
      
9. herrschen      es herrscht Stille, 
      es herrscht Freude, 
      es herrscht Jubel, 

(Rätsel-)Raten herrscht 
 
10. passieren      ein Unfall passiert, 
      ein Missgeschick passiert, 
      ein Malheur passiert 
 
11. sich ereignen    eine Explosion ereignet sich, 
      der Angriff ereignet sich, 
      die Attacke ereignet sich 
 
12. sich vollziehen    der Besuch vollzieht sich, 
      der Einmarsch vollzieht sich, 
      die Benachrichtigung vollzieht sich 
 
13. vor sich gehen    eine Verschwörung geht vor sich, 
      eine Erpressung geht vor sich 
 
14. stattfinden     eine Versammlung findet statt, 
      ein Empfang findet statt, 

der Besuch findet statt, 
      Besprechungen finden statt 
 
15. unterlaufen     ein Irrtum unterläuft 
      ein Fehler unterläuft 
      ein Fauxpas unterläuft 
 
16. vorliegen     der Bericht liegt vor 
      die Anträge liegen vor 
 
17. widerfahren    jm. widerfährt eine Genugtuung  
      jm. widerfährt ein Unglück  
      jm. widerfährt Gerechtigkeit 
 
18. zustande kommen    eine Verabredung kommt zustande 
      eine Unterhaltung kommt zustande 
      die Party kommt zustande 
 
19. zuteil werden    jm. wird ein großes Glück zuteil 
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Nomen-Verbgefüge mit SI-Argument im Akkusativ 
 
1. abgeben     eine Erklärung abgeben, 
      einen Schuss abgeben, 

eine Stellungnahme abgeben, 
      ein Urteil abgeben 
 
2. ablegen     ein Bekenntnis ablegen, 
      ein Geständnis ablegen 
 
3. abstatten     einen Besuch abstatten 
 
4. anrichten     Schaden/Schäden anrichten, 
      Unheil anrichten, 
      Verwirrung anrichten 
 
5. anstellen     Beobachtungen anstellen, 
      Betrachtungen anstellen, 
      Mutmaßungen anstellen, 
      Überlegungen anstellen, 
      Vermutungen anstellen 
 
6. antun     jm. Unrecht antun, 
      jm. Gewalt antun 
 
7. aufbringen     Verständnis aufbringen, 
      Geduld aufbringen, 
      Interesse aufbringen, 
      Mut aufbringen 
 
8. aufnehmen     die Arbeit aufnehmen, 
      den Betrieb aufnehmen, 
      den Dialog aufnehmen, 
      die Suche aufnehmen, 

Verhandlungen aufnehmen 
 
9. aufstellen     Behauptungen aufstellen, 
      die (Best-)Leistung aufstellen, 
      einen Rekord aufstellen 
 
10. aufwenden     Kraft aufwenden, 
      Fleiß aufwenden, 
      Geduld aufwenden 
 
11. äußern     den Wunsch äußern, 
      Ansichten äußern, 
      die Vermutung äußern 
 
12. ausüben     Aufgaben ausüben, 
      Druck ausüben, 
      Einfluss ausüben, 
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      Zwang ausüben 
 
13. begehen     einen Fehler begehen, 
      ein Fest begehen, 
      ein Verbrechen begehen, 
      einen Vorstoß begehen 
 
14. beibringen     jm. Wunden beibringen, 

jm. Verletzungen beibringen, 
jm. Schaden beibringen 

 
15. bringen     eine Meldung bringen, 

Resultate bringen, 
eine Überraschung bringen, 
einen Verlust bringen, 
einen Vortrag/Vorträge bringen 

 
16. durchführen    (Werbe-)Aktionen durchführen, 
      eine (Insekten-)Bekämpfung  

durchführen, 
Manöver durchführen, 
Reformen durchführen 

 
17. einlegen     Beschwerde einlegen, 

Einspruch einlegen, 
Revision einlegen, 
Veto einlegen 

 
18. einnehmen     eine Haltung einnehmen, 

einen Standpunkt einnehmen, 
eine Stellung einnehmen (übtr.) 

 
19. erbringen     einen Beitrag erbringen, 
      einen Beweis erbringen, 
      Erträge erbringen, 
      Leistungen erbringen, 
      den Nachweis erbringen 
 
20. erfahren     Störungen erfahren, 
      einen Zuwachs erfahren, 
      eine Verwundung erfahren, 
      eine Wandlung erfahren 
 
21. erheben     Anklage erheben, 

Anspruch erheben, 
Beschuldigungen erheben, 
Einspruch erheben, 
Klage erheben, 
Protest erheben, 
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22. erstatten     Anzeige erstatten, 
      Bericht erstatten 
 
23. erteilen     eine Abfuhr erteilen, 

eine Absage erteilen, 
Auskunft/Auskünfte erteilen, 
den Befehl erteilen, 
die Genehmigung erteilen, 
eine Vollmacht erteilen 

 
24. fällen      eine Entscheidung fällen, 
      einen Spruch fällen, 
      sein Urteil fällen 
 
25. fassen     einen Beschluss/Beschlüsse fassen, 
      einen Vorsatz fassen 
 
26. finden     Anklang finden, 
      Anerkennung finden, 
      Beachtung finden, 
      Eingang finden, 
      ein Ende finden, 
      Zustimmung finden 
 
27. geben     den Anstoß geben, 
      Anweisung geben, 
      Antwort geben, 
      Ausdruck geben,  
      Auskunft/Auskünfte geben, 
      eine Begründung geben, 
      seine Einwilligung geben 
 
28. haben     die Absicht haben, 
      Angst haben, 
      eine Ansicht haben, 
      Appetit haben, 
      Befürchtungen haben, 
      Freude haben, 
      Träume haben 
 
29. halten     eine Ansprache halten, 
      Predigten halten, 
      eine Rede halten, 
      einen Vortrag halten 
 
30. hegen     die Hoffnung hegen, 
      Hass hegen, 
      einen Wunsch/Wünsche hegen, 
      einen Verdacht hegen 
 
31. leisten     Arbeit(en) leisten, 
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      Hilfe leisten, 
      Zahlungen leisten 
 
32. machen     ein Angebot machen, 
      Aufnahmen machen, 
      Aussagen machen, 
      Äußerungen machen, 
      eine Reise machen, 
      den Versuch machen, 
      einen Vorschlag/Vorschläge  
      machen 
 
33. nehmen     Abschied nehmen, 
      Anstoß nehmen, 
      Anteil nehmen, 
      ein Bad nehmen, 

Bezug nehmen, 
Einfluss nehmen, 

      Rücksicht nehmen, 
     einen Schaden nehmen 
     Notiz nehmen 

 
34. schaffen     Abhilfe schaffen, 
      Klarheit schaffen, 
      Ordnung schaffen, 
      Verwirrung schaffen 
 
35. schenken     Aufmerksamkeit schenken, 
      Glauben schenken, 
      Vertrauen schenken 
 
36. setzen     den Akzent setzen, 
      ein Ende setzen, 
      Grenzen setzen, 
      Hoffnungen setzen 
 
37. spenden     Beifall spenden, 
      Lob spenden, 
      Hilfe spenden 
 
38. stellen     Anforderungen stellen, 
      die Aufgabe/Aufgaben stellen, 
      eine Diagnose stellen, 
      Forderungen stellen, 
      die Frage stellen, 
      Prognosen stellen 
 
39. tätigen     Einkäufe tätigen, 
      Geschäfte tätigen 
 
40. tragen     Rechnung tragen, 
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      Sorge tragen, 
      die Verantwortung tragen 
 
41. treffen     eine Abmachung treffen, 
      eine Absprache treffen, 
      eine Änderung treffen, 
      eine Auswahl treffen, 
      eine Entscheidung treffen, 
      Vorbereitungen treffen 
 
42. tun      Abbruch tun, 
      einen Gefallen tun, 
      einen Schritt tun, 
      Unrecht tun 
 
43. unterbreiten    Vorschläge unterbreiten 
      ein Angebot unterbreiten 
 
44. unternehmen    Anstrengungen unternehmen, 
      Bemühungen unternehmen, 
      einen Schritt unternehmen, 
      den Versuch unternehmen 
 
45. verabreichen    eine Massage verabreichen, 
      eine Tracht Prügel verabreichen, 

Schläge verabreichen 
 
46. verrichten     Arbeit verrichten, 
      eine Tätigkeit verrichten, 
      ein Gebet verrichten 
 
47. versetzen     einen Schlag versetzen, 
      einen Stoß versetzen 
 
48. verüben     Angriffe verüben, 
      ein Attentat verüben, 
      Selbstmord verüben 
 
49. vornehmen    eine Berichtigung vornehmen, 
      eine Entscheidung vornehmen, 
      eine Kontrolle vornehmen, 
      Veränderungen vornehmen, 
      den Verkauf vornehmen 
 
50. wecken     Ansprüche wecken, 
      Bedenken wecken, 
      Interesse wecken 
 
51. zeigen     Interesse zeigen, 
      Lust zeigen, 
      Neigung zeigen, 
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      Verständnis zeigen 
 
52. ziehen     Bilanz ziehen, 
      Nutzen ziehen, 
      das Resümee ziehen, 
      den Schluss ziehen 
 
 
 
Nomen-Verbgefüge mit SI-Argument im Dativ72 
 
1. aussetzen      jn. einer Gefahr aussetzen, 
      jn. dem Schicksal aussetzen 
 
2. unterliegen      das unterliegt keinem Zweifel, 
      das unterliegt keinem Einwand 
 
3. (sich) unterwerfen   jn./sich einer Ausbeutung  

unterwerfen,  
      jn./sich einem Verhör unterwerfen 
 
4. unterstehen      einer ständigen Kontrolle  

unterstehen,  
      einer Beobachtung unterstehen 
 
5. (sich) unterziehen     jn./sich einer Prüfung unterziehen, 
      jn./sich einem Verhör unterziehen 
 
 
 
Nomen-Verbgefüge mit SI-Argument im Genitiv73 
 
1. bedürfen      fremder Hilfe bedürfen, 
      einer Anleitung bedürfen, 
      einer Unterweisung bedürfen 
 
2. bleiben      der Meinung bleiben, dass ... 
      der Ansicht bleiben, dass ... 
      der Auffassung bleiben, dass ... 
      der Überzeugung bleiben, dass ... 
 
3. erfreuen      sich großer Beliebtheit erfreuen, 
      sich großer Popularität  erfreuen 
    
                                                
72 Die meisten der folgenden Verbindungen erlauben weder eine Substitution durch ein 
Vollverb noch die Bildung einer (eliminierbaren) Attributparaphrase. Gleiches gilt für die 
weiter unten aufgeführten Genitivbelege. Damit ist die Klassifizierung als NVG fraglich. Da 
diese tokens aber manchmal als NVG bzw. Funktionsverbgefüge oder Streckformen betrachtet 
werden und für die in dieser Arbeit postulierte These, dass das interne Argument von NVG 
stets im Akkusativ erscheint, potenzielle Gegenbeispiele darstellen, wurden sie hier schließlich 
mit aufgelistet. 
73 Vgl. Anmerkung 72. 



 79 

4. sein       der Meinung sein, dass ... 
      der Ansicht sein, dass ... 
      der Auffassung sein, dass ... 
      der Überzeugung sein, dass ... 
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