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Abkiirzungs- und Symbolverzeichnis

1. Abkiirzungen

AKK Akkusativ

dir. Obj. direktes Objekt

DAT Dativ

FV Funktionsverb

FVG Funktionsverbgefiige

GEN Genitiv

KO Kognate Objekte bzw. Konstruktion mit kognatem Objekt
KPK Kopula-Préidikativ-Konstruktion
NOM Nominativ

NVG Nomen-Verbgefiige

Allgemein Tiblichere Abkiirzungen wie NP/DP fiir Nominalphrase bzw.
Determinatorphrase oder mhd. fiir Mittelhochdeutsch sind hier nicht
beriicksichtigt. Auf Flexionsendungen wie PPn fiir Prapositionalphrasen wird
der Leserfreundlichkeit wegen génzlich verzichtet.

Symbole
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semantische Implikation

semantische Aquivalenz

Negation

Konjunktion

Existenzquantor (‘es gibt mindestens ein Element’)
Lambda-Operator (kennzeichnet offene Pradikatsstellen)
Symbol fiir Elementbeziehung (‘Element von’)

Variablen fiir Argumente bzw. Pradikatsstellen

Variable fiir Ereignis- bzw. Situationsargumente

Variable fiir Zustinde

Variable fiir ein situationsidentifizierendes Argument bzw. eine
(nicht-thematische, in dieser Arbeit eingefiihrte ereignis-
semantische) situationsidentifizierende Rolle

Variable fiir Pradikate, E = Ereignispridikat

Transformation: temporale Konjunktion (‘und dann’)

zeigt an, dass der entsprechende Ausdruck bzw. die
entsprechende AuBerung semantisch/pragmatisch anomal bzw.
nicht moglich ist

zeigt an, dass der grammatische Status fraglich bzw. sehr
fraglich ist

zeigt an, dass der entsprechende Ausdruck bzw. die
entsprechende AuBerung ungrammatisch ist

il



1 Einleitung

Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sind drei verschiedene Klassen
von Nomen-Verbkonstruktionen: Nomen-Verbgefiige des Typs einen Traum
haben, Riicksicht nehmen, eine Frage stellen, Verbindungen mit so genannten
kognaten Objekten wie einen Traum trdumen, einen Sprung springen, einen
Tod sterben und schlieBlich Kopula-Pradikativ-Konstruktionen wie ein
Flankengott sein, ein Profi werden, ein Trdaumer bleiben.

Allen drei Konstruktionstypen ist gemein, dass es sich bei ithnen um
analytische VP handelt, deren nominaler Teil als internes Argument
klassifiziert werden kann. Auffallig ist, dass letztere Argumente vorwiegend im
Akkusativ bzw. Nominativ realisiert werden. So erscheint bei Nomen-
Verbgefiigen und Verbindungen mit kognaten Objekten das interne Argument
meist im Akkusativ, das Pradikativ in Kopula-Pradikativ-Konstruktionen wird
hingegen grundsitzlich im Nominativ ausgedriickt.

In dieser Arbeit wird die Hypothese aufgestellt, dass die beschriebenen
Kasusrestriktionen  semantisch  motiviert sind.  Ausgangspunkt der
Argumentation ist die Beobachtung, dass das Verb und das interne Argument
eine semantische Einheit bilden, bei der das interne Argument einen bzw. den
maBgeblichen Bedeutungsbeitrag der VP leistet. Die Verben der untersuchten
Konstruktionen erweisen sich entweder als bedeutungsschwach, wie im Falle
der Nomen-Verbgefiige und Kopula-Pradikativ-Konstruktionen (Antwort
geben; Arzt sein), oder sie sind mit dem semantischen Gehalt des internen
Arguments weitgehend identisch. Letzteres trifft auf Verbindungen mit
kognaten Objekten (einen Schlaf schlafen) zu.

Als theoretischer Rahmen, der das enge Verhéltnis zwischen Verb und
internem  Argument  genauer  charakterisieren  soll, dient ein
ereignissemantischer Ansatz auf der Basis von Davidson (1967). Demnach
wird sich zeigen, dass Kopula und Fiigungsverben (sein, geben), wie alle
anderen Verben auch, ein referenzielles Situationsargument aus dem Lexikon
projizieren. Im Unterschied zu dem Situationsargument der meisten anderen
Verben handelt es sich hierbei allerdings um ein semantisch leeres
Situationsargument, fiir dessen inhaltliche Charakterisierung das interne

Argument der jeweiligen Konstruktion verantwortlich ist. Da auch kognate



Objekte als Ausdriicke fungieren, die eine grundlegende semantische
Bestimmung der von der VP referierten Situation leisten, werde ich die
internen  Argumente der drei  untersuchten = Verbindungen als
situationsidentifizierende Argumente klassifizieren.

Die préidikative, bedeutungsdeterminierende Funktion, die diesen
Argumenten zukommt, ldsst sich sodann als die zentrale semantische
Motivierung fiir die Kasusselektion ausmachen. Auf der Grundlage
ausfithrlicher empirischer Verifizierungen wird hierbei die generalisierende
These aufgestellt, dass situationsidentifizierende Argumente grundsétzlich im
Akkusativ und nur im einzigartigen Ausnahmefall der Kopula-Pridikativ-
Konstruktionen im Nominativ ausgedriickt werden. Die Kodierung
situationsidentifizierender Argumente im Dativ und im Genitiv ldsst sich
kategorisch ausschlieBen.

Obwohl Beispiele aus dem Alt- und Mittelhochdeutschen sowie aus
anderen Sprachen beriicksichtigt werden, konzentriert sich die Analyse primér
auf das Neuhochdeutsche. Was Nomen-Verbgefiige angeht, die im Vergleich
zu kognaten Objekten einen wesentlich verbreiteteren Konstruktionstyp
darstellen, orientiere ich mich dabei an Sprachdaten, die den Korpora von
Daniels (1963), Schmidt (1968) und Popadic (1971) entnommen und im
Anhang zusammengestellt sind.

Die Arbeit gliedert sich folgendermaBen: in Kapitel 2 werden zunédchst
grundlegende Charakteristika und Unterschiede zwischen den drei
untersuchten Konstruktionstypen herausgestellt. In Kapitel 3 wird der in dieser
Arbeit verfolgte ereignissemantische Ansatz vorgestellt. Letzterer ist
Ausgangspunkt fiir die weiterfilhrende Analyse in Kapitel 4, in dem eine
definitorische Bestimmung der situationsidentifizierenden Argumente erfolgt.
In Kapitel 5 wird die These diskutiert, dass situationsidentifizierende
Argumente aufgrund eines semantisch motivierten Defaults prinzipiell den
Akkusativ selegieren. Als weitere Indizien fiir die semantisch motivierte
Kasusselektion besagter Argumente werden im abschlieBenden 6. Kapitel zwei
verwandte Konstruktionen besprochen: Modalverbgefiige und Verbindungen

mit so genannten inkrementellen Objekten (vgl. Kritka 1989c, d).



2 Allgemeine Beschreibung der untersuchten Konstruktionstypen

2.1  Nomen-Verbgefiige

Unter Nomen-Verbgefiige (kurz: NVG) werde ich in der Folge analytische
Verbindungen des folgenden Typs fassen:

(1)  a. eine Frage stellen, einen Vorschlag machen
b. Riicksicht nehmen, Vorkehrungen treffen
c. ein Unfall passiert, ein Schaden entsteht

Traditionell hat man diese Fiigungen mit dem noch sprachkritisch bzw.
-ideologisch beeinflussten Terminus ‘Streckform’ bezeichnet. Im Anschluss an
von Polenz (1963a) hat sich dann seit Engelen (1968) der Begriff
‘Funktionsverbgefiige’ etabliert. Unter letzterem Terminus werden
vornehmlich prépositionale Fiigungen des Typs zur Anwendung bringen
untersucht, mit denen ich mich hier nicht beschiftige.' Fiir nicht-prépositionale
Verbindungen - bzw. als allgemeinen Oberbegriff - fiihrt von Polenz (1987:
170) den Terminus ‘Nominalisierungsverbgefiige’ ein. Dieser Begriff ist
offensichtlich durch den Umstand motiviert, dass es sich beim Nomen der
Fiigung in vielen Féllen um ein deverbales Nomen, also nominalisiertes Verb
handelt (vgl. 1a.). Allerdings liegt in einer nicht unbetrdchtlichen Reihe von
Fiigungen de facto keine Nominalisierung vor (vgl. 1b., c.). Aus diesem Grund
2

ziehe ich den hier gewidhlten Terminus NVG vor.

Im Allgemeinen zeichnen sich NVG durch folgende Eigenschaften aus:

! Vgl. dazu z.B. Engelen (1968), Gotze (1973), von Polenz (1987), Eisenberg (1999). Letztere
Autoren schlieBen die nicht-pripositionalen Fiigungen aus dem engeren Bereich der
Funktionsverbgefiige explizit aus (vgl. dagegen v.a. Helbig 1979: 275). Das Primat der
préapositionalen Fiigungen hiangt damit zusammen, dass Funktionsverbgefiige vornehmlich aus
der Perspektive der Aktionsarten/Ereignisstruktur beleuchtet worden sind. SchlieBlich gilt die
Féhigkeit die Aktionsarten zu variieren als eine der =zentralen intensionalen
Bedeutungsmerkmale der Funktionsverbgefiige (in Gang bringen - kausativ; in Gang kommen
- inchoativ; in Gang bleiben/halten - durativ). Aus diesem Blickwinkel erweisen sich die
préapositionalen Funktionsverbgefiige in der Tat als prototypischer Kernbereich.

? Dieser Begriff entspricht weitgehend dem in der angelsichsischen Tradition gepflegten
Terminus ,,light verb constructions®. Da darunter meist nur Fiigungen des Typs give a wipe,
take a nap gefasst werden und Verbindungen, die denen in (1)a. entsprechen (make an
inspection, undergo an operation) aus dem engeren Phinomenbereich ausgeschlossen werden
(vgl. Kearns 1988 bzw. Mittwoch 1998: 311), halte ich hier an dem Terminus NVG fest.
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(1) Sie bestehen aus einer komplexen VP, die sich aus einem Verb und einem
als NP/DP realisierten internen Argument’ zusammensetzt, das meist
den Akkusativ, gelegentlich auch den Nominativ selegiert.

(i) Es handelt sich um einen weitgehend lexikalisierten Fiigungstyp, der eine
Sonderstellung zwischen stark idiomatisierten Wendungen (Leine
ziehen, den Braten riechen) und freien Verbindungen (eine Aussage
verweigern, ein Treffen organisieren) einnimmt (vgl. Bahr 1977: 44-
75). Dabei lassen sich offenere von geschlosseneren Klassen
differenzieren. So gibt es Filigungverben, die sich nur mit wenigen
Nomina kombinieren (leisten, tragen, ablegen), als auch solche, die
eine Vielzahl unterschiedlicher Nomina binden konnen (nehmen, geben,
stellen).* In diesem Sinne sind NVG insgesamt als semi-produktiv
einzustufen (vgl. dazu auch Higginbotham 1985: 589).

(i1i1) Verb und Nomen bilden eine semantische Einheit. Dabei erfiillt das Verb
vornehmlich syntaktische Funktionen. In semantischer Hinsicht leistet
es lediglich einen aktionsartlichen bzw. ereignisstrukturellen’ Beitrag.
Aus diesem Grund wird es als bedeutungsschwach charakterisiert.

(iv) Das interne Argument hat als semantischen Kopf ein - oft deverbales -
Nomen,’ das den Hauptinformationstriger der Fiigung darstellt und ein
Ereignis oder Zustand (im weitesten Sinne) denotiert. Als solches
unterliegt es, abgesehen von den angesprochenen Kasusrestriktionen,
noch weiteren (morpho)syntaktischen Beschrinkungen, z.B. in der
Determinatorwahl, der Attribuierbarkeit, der Erfragbarkeit und der
Pronominalisierbarkeit.

Im Folgenden werde ich mich insbesondere mit den Eigenschaften (iii) und (iv)

auseinandersetzen, die zweifelsohne zu den zentralen Merkmalen der NVG

gehoren. Insofern es mir hier nicht um eine Typologie der verschiedenen NVG
geht, wird der in (i1) erwédhnte Lexikalisierungsapekt sowie die Abgrenzung zu

stark idiomatischen und freien Verbindungen weitgehend vernachldssigt (vgl.

3 “Internes Argument’ verstehe ich hier im Sinne von Williams (1981). Manche Linguisten
sprechen dem Fiigungsnomen einen Argument- bzw. Komplementstatus ab und klassifizieren
es in semantischer wie syntaktischer Hinsicht als Prédikat bzw. Pradikativ (vgl. z.B. Helbig
1979: 282; vgl. dagegen S. 23f. in dieser Arbeit).

* Vgl. hierzu den Anhang dieser Arbeit sowie Bahr (1977: 45fF.).

> Anstelle von ‘Aktionsart’ und ‘Aspekt’ verwende ich in Anlehnung an Engelberg (1994a,
2000) allgemein den Terminus ‘Ereignisstruktur’.

S Im Falle einer NP bzw. bei Verzicht der Unterscheidung zwischen NP und DP ist das
Fiigungsnomen auch der syntaktische Kopf der Phrase.
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dazu Bahr 1977, Ahmed 2000). Von den in (i) angesprochenen
Kasusrestriktionen wird ausfiihrlich in Kapitel 5 die Rede sein.

Seit den 60er Jahren, die den Beginn einer systematischen Forschung
im Bereich der NVG bzw. Funktionsverbgefiige darstellen, wird immer wieder
hervorgehoben, dass Verb und Nomen dieser Fiigungen durch eine besonders
enge semantische Bindung gekennzeichnet seien und insofern eine
»semantische Einheit” bilden (vgl. z.B. Schmidt 1968: 26, Helbig 1979: 274,
Ahmed 2000: 23). Mit dem Begriff der semantischen Einheit wird darauf
abgezielt, die Bedeutungsstruktur der NVG als nicht-kompositionell zu
begreifen. SchlieBlich konstituiert sich die Bedeutung der Fiigung nicht zu
gleichen Teilen aus Verb und Filigungsnomen, sondern wird mafgeblich vom
semantischen Gehalt des internen Arguments bestimmt. In der Literatur ist
meistens davon die Rede, dass das Fiigungsverb gegeniiber dem
gleichlautenden Vollverb eine ,,verblasste“ Bedeutung habe, da es seine
semantischen Merkmale zugunsten der durchaus relevanten
ereignisstrukturellen Merkmale abgetreten habe (vgl. z.B. Daniels 1963: 21,
Schmidt 1968: 24, Gliick 2000: 226). Ahmed (2000: 24) spricht diesbeziiglich
auch von einer Synsemantisierung der autosemantischen Lesart. Seit von
Polenz (1963a: 26f.) bezeichnet man diese Verben schlielich als

,Funktionsverben* (kurz: FV):

2) a. eine Zigarette nehmen. [Vollverb]
b. Riicksicht nehmen. [Funktionsverb]
c. eine Vase auf den Tisch stellen. [Vollverb]
d. eine Frage stellen. [Funktionsverb]

Die Beispiele zeigen, dass man ein FV nicht unabhingig von dem Kontext, in
dem es steht, als solches klassifizieren kann, sondern immer nur in Relation zu
seiner Umgebung.” Fiir die Bedeutungsschwiiche der FV spricht, dass die
meisten NVG durch ein weitgehend synonymes Vollverb substituiert werden
konnen:

3) a. Steftie stellt eine Frage.
b. & Steffie fragt etwas.

7 Wihrend bei NVG meist der Bezug auf das interne Argument ausreicht, ist bei
(prapositionalen) Funktionsverbgefiigen mitunter auch das Subjekt fiir eine entsprechende
Beurteilung relevant:

(1) Der Maler kommt zur Versteigerung.

(i1) Das Bild kommt zur Versteigerung. (von Polenz 1963a: 24)



Eine Substitution durch ein Vollverb ist jedoch nicht immer moglich (z.B.
nicht bei: Auskunft geben, Vorkehrungen treffen, eine Tour/Rundfahrt/Tournee
machen, einen Anspruch erheben). Dies war einer der Griinde, weshalb wir
eingangs den Terminus ,,Nominalisierungsverbgefiige* (von Polenz 1987: 170)
abgelehnt haben. Fiir NVG, die nicht durch ein Vollverb ersetzt werden
konnen, zieht Bahr (1977: 164ff.) eine Attributparaphrase heran, bei der das
FV als Partizip in eine attribuierende Stellung gebracht und anschlieBend

e . 48
eliminiert wird:

(4) a. Die von Fidel gegebene Auskunft war streng vertraulich.
b. & Fidels Auskunft war streng vertraulich.

Insofern die Eliminierung des FV keinen grundlegenden Informationsverlust
bewirkt, kann letzterer Test als heuristische Evidenz fiir die
Bedeutungsschwiéche der FV gelten. Zu beachten ist, dass es sich sowohl bei
der Substitution durch ein Vollverb als auch bei letzterem Test um
Vollparaphrasen bzw. um weitgehend bedeutungsdquivalente Ausdriicke
handelt, die sich bekanntlich durch eine bilaterale Implikation auszeichnen:
Wir koénnen nicht nur von (4)a. auf (4)b. schlieBen, sondern auch in
umgekehrter Richtung und daher ebenso gut sagen, dass die Erweiterung mit
Hilfe eines FV bzw. eines NVG keinen wesentlichen Informationsgewinn
schafft.

Als NVG wollen wir in Anlehnung an Bahr (1977: 203ff.) sdmtliche
Verbindungen bezeichnen, die zumindest einen dieser beiden heuristischen
Tests - Substituierbarkeit durch ein Vollverb oder Eliminierbarkeit der
Attributparaphrase - bestehen.” In den Bereich der NVG fallen dann nicht nur
Fiigungen wie eine Frage stellen, Antwort geben, sondern auch solche wie eine

Reise machen oder Uneinigkeit entsteht. Gewohnlich zihlt man nur eine mehr

% Bei Konstruktionen, die keine partizipiale Attribuierung erlauben, kann alternativ dazu ein
attributiv zum Nomen stehender Relativsatz eingefiigt bzw. eliminiert werden (vgl. Bahr 1977:
169-173):
6)] a. *Die von David gehabten Traume sind filmreif.

a‘. Die Traume, die David gehabt hat, sind filmreif.

b. <  Davids Trdume sind filmreif.
? Bahr (1977: 203-233) hat gezeigt, dass sich mit Hilfe dieser beiden Tests NVG (bei ihr:
‘Funktionsverbfiigungen’) von freien Verbindungen wie eine Aussage verweigern oder einen
Hund sehen abgrenzen lassen.



oder weniger geschlossene Klasse von Verben zu den FV: bringen, geben,
halten, setzen, stellen und einige andere (vgl. Eisenberg 1999: 300). Da sich
nach den erwiéhnten heuristischen Kriterien aber auch Verben wie machen und
entstehen als bedeutungsschwach qualifizieren, wollen wir letztere zumindest
als FV im weiteren Sinne begreifen.

Die semantische Leistung der FV besteht, wie bereits erwédhnt, in der
Spezifizierung der Ereignisstruktur, die meist die Aktionsart- bzw.

Aspektmarkierung [durativ], [inchoativ] oder [kausativ] betrifft:'

®)] a. Zwischen den Parteien besteht Uneinigkeit. [durativ]
b. Zwischen den Parteien entsteht Uneinigkeit. [inchoativ]
c. Die Okosteuer schaffi Uneinigkeit zwischen den Parteien. [kausativ]

Einige FV wie z.B. finden, erhalten, erfahren tragen auch eine passivische

ereignisstrukturelle Bedeutungskomponente:

(6) Robertos Dribbling findet Beachtung.
Diegos FreistoB3 erhdlt groBen Applaus.
Das System erfdhrt eine Umwandlung.

Betrachten wir nun den nominalen Teil des NVG. Es handelt sich
hierbei um das interne Argument des FV, das als semantischen Kopf ein
Nomen hat, welches die eigentliche Bedeutung des NVG ausdriickt und damit
als Hauptinformationstriger dieser Konstruktion charakterisiert werden kann.
Dariiber hinaus besteht eine wesentliche Eigenschaft des Fiigungsnomens
darin, dass es meist ein Ereignis oder einen Zustand (im weitesten Sinne)
denotiert. Aus diesem Grunde bezeichnet man es auch oft als ,,Nomen actionis*
(Heringer 1968a: 25f.) oder allgemeiner als ,,Nomen abstractum* (von Polenz
1987: 171).

In syntaktischer Hinsicht zeichnet sich das interne Argument durch
unterschiedliche (morpho)syntaktische Restriktionen aus. So sind einige NVG
sowohl in der Determinatorwahl als auch beziiglich der Attribuierbarkeit des
Fiigungsnomens eingeschrinkt. Dies gilt z.B. fiir die NVG in (7)a., b., die

weder einen Artikel binden kdnnen, noch eine Attribuierung zulassen; die

' Da bei Funktionsverbgefiigen im Gegensatz zu NVG eine grundsitzliche Austauschbarkeit
der FV mdglich ist, hat die Ereignisstruktur gegeniiber NVG bei ersteren eine wesentlich
systematischere Funktion - in Schuss halten, in Schuss kommen, in Schuss bringen (vgl. dazu
Heringer 1968a: 55f., Helbig 1979: 280f., Eisenberg 1999: 303ff.).
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Fiigungen in (7)c., d. hingegen sind nicht auf den Nullartikel festgelegt, sie
kénnen auch mit indefinitem oder definitem Artikel stehen, zudem kann das
Fiigungsnomen - zumindest durch einige Adjektive - attribuiert werden; die
Fiigungsnomina in (7)e., f. stehen wie gewohnliche Objekte entweder mit
indefinitem oder definitem Artikel, die Attribuierbarkeit ist nicht

eingeschrénkt:

(7 a. *einen/den (schnellen) Bezug nehmen
b. *eine/die (notwendige) Ausschau halten
c. (einen)/(den) (?legitimen) Anspruch erheben
d. (eine)/(die) (intelligente) Antwort geben
e. einen/den (guten) Vorschlag machen
f. eine/die (interessante) Behauptung aufstellen

Trotz der Tatsache, dass einige Fligungsnomina sowohl einen definiten Artikel
als auch eine Attribuierung zulassen, stellen indefinite, nicht-attribuierte NVG
die weitaus liblichere Variante dar.

Eine weitere Beschrinkung des Fiigungsnomens zeigt sich darin, dass
es meist weder erfragbar noch pronominalisierbar ist. Dies trifft im Gegensatz

zu den eben erwiihnten Restriktionen fiir die meisten Fille zu:'!

(8) a. Peter nimmt Bezug auf den Text.

??Was nimmt Peter? ?7Peter nimmt ihn.
b. Sonia hélt Ausschau.

??Was halt Sonia? ??Sonia hilt sie.

c. Robby macht einen/den Vorschlag.

Was macht Robby? ?77Robby macht i/n.

Obwohl die angefiihrten (morpho)syntaktischen Restriktionen nicht fiir
alle NVG einschldgig sind, machen die Beschrinkungen deutlich, dass das
Fiigungsnomen nicht- oder nur eingeschrinkt referenziell ist. In 4.1 werde ich

auf diesen Aspekt genauer eingehen.

""" Somit gelten die Nicht-Erfragbarkeit und die Nicht-Pronominalisierbarkeit zu den
zuverlédssigsten syntaktischen Kriterien zur Ermittlung von NVG. Zu einer ausfiihrlichen
Ubersicht ~ weiterer  heuristischer ~ Kriterien, die zur Analyse von NVG und
Funktionsverbgefiigen herangezogen werden kdnnen, vgl. Helbig (1979: 276-280).
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2.2  Kopula-Pradikativ-Konstruktionen

Bei Kopula-Pridikativ-Konstruktionen (kurz: KPK) handelt es sich um
Verbindungen aus der Kopula sein, bleiben, werden'? und einem Pridikativ.
Eine Besonderheit dieser Konstruktion besteht darin, dass Kopulaverben
keinen bestimmten Phrasentyp subkategorisieren. So kann das Pridikativ in
sdmtlichen lexikalischen Kategorien realisiert werden (vgl. Lobel 2000: 231
bzw. Williams 1980):"

9 a. Guillermo wird [ein starker Rechtsaul3en]np/pp
b. Guillermo ist [unruhig]ap
c. Guillermo bleibt [im Kinderwagen]pp
d. Guillermo ist [Bier holen]yp

Insofern ich mich hier mit kasusrelevanten Fragen des Deutschen beschiftige,
werde ich mich vornehmlich auf KPK beschrinken, bei denen das Pradikativ
als NP/DP realisiert ist. Aus syntaktischer Perspektive handelt es sich bei KPK
ebenso wie bei NVG um analytische Verbindungen aus einem Verb und dessen
internem Argumen‘[.14 Auch bei diesem Konstruktionstyp sind die
Kasusrestriktionen duflerst strikt. So wird die postkopulare NP/DP nahezu
ausschlieBlich im Nominativ realisiert (vgl. dazu 5.3).

Weitere Parallelen zwischen NVG und KPK zeigen sich in der
Bedeutungsstruktur. So bilden bei KPK Verb und internes Argument ebenfalls
eine semantische Finheit, wobei das Pridikativ, genauso wie das
Fiigungsnomen in NVG, den Hauptinformationstrager der VP darstellt. Die
Kopula erfiillt wie das FV hauptsichlich syntaktische Aufgaben und leistet
lediglich einen ereignisstrukturellen Beitrag, der sich (informell)

folgendermallen beschreiben ldsst:

(10)  a. sein: stativer Zustand"”
b. werden:  Zustandsswechsel (inchoativ)
c. bleiben:  Nicht-Eintreten eines Zustandswechsels (durativ)

2 Gelegentlich betrachtet man auch scheinen, heifien u.i. Verben als Kopula.

" Auch das Subjekt kann in simtlichen Kategorien ausgedriickt werden. Vgl. dazu Lébel
(2000: 249).

' Einige Linguisten klassifizieren das Pridikativ auch als Pridikat (vgl. z.B. Déchaine 1993).
Vgl. dagegen Lobel (2000: 241-251).

' In Kombination mit einer AP, PP oder VP kénnen Kopulaverben auch ein Ereignis oder eine
temporire Situation markieren (vgl. dazu (9) b., c., d. bzw. S. 29f. in dieser Arbeit).
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Die Kopula sein bezeichnet in Verbindung mit einer priadikativen NP/DP einen
Zustand oder eine Situation mit permanentem oder stativem Charakter. Werden
zeigt einen Zustandsswechsel an und kann daher, wie etwa auch anfangen oder
beginnen zu den inchoativen Verben gezdhlt werden. Bleiben markiert
schlieBlich das Fortbestehen eines Zustandes oder das Unterbleiben eines
Zustandswechsels und ist in diesem Sinne als durativ zu klassifizieren.

Ein Unterschied zwischen Kopula und FV besteht darin, dass Erstere im
Gegensatz zu FV keine autosemantische Vollverbvariante haben (Ahmed 2000:
195). Dies bedeutet, dass Kopulaverben unabhdngig von ihrem internen
Argument bzw. der NP/DP, mit der sie sich verbinden, als bedeutungsschwach
eingestuft werden miissen. Ein weiterer Unterschied zeigt sich darin, dass
Kopulaverben sich nicht mit bestimmten lexikalisch restringierten internen
Argumenten verbinden, wie es bei FV der Fall ist, sondern sdmtliche
Prédikativa als deren interne Argumente zulassen. Insofern handelt es sich bei
KPK um einen produktiven Konstruktionstyp.

Das Prédikativ stellt, wie bereits gesagt, das semantische Zentrum der
Fiigung dar. Als Hauptinformationstrdger denotiert es dabei meist einen
Zustand des Subjekts. Im Gegensatz zum Fiigungsnomen unterliegt das
Pradikatsnomen abgesehen von den Kasusrestriktionen allerdings kaum
(morpho)syntaktischen Beschrinkungen. So kann es beispielsweise mit
Nullartikel, indefinitem oder definitem Artikel stehen und meist auch

attribuiert werden:

(11)  a. Kahn ist/bleibt/wird (*sicherer) Torwart.
b. Hierro ist/bleibt/wird ein (kompromissloser) Abwehrchef.
c. Beckham ist/bleibt/wird der (wirkliche) Flankengott.

Insofern das Pradikativ in der Regel auch erfragbar und pronominalisierbar ist,
erweist es sich - zumindest in syntaktischer Hinsicht - als ein referenzielles

Argument:

(12)  Beckham ist ein/der Flankengott.
a. Was ist Beckham?
b. Beckham ist einer/es.

10



Eine der wenigen syntaktischen Restriktionen, die bei KPK anzutreffen sind,
besteht darin, dass sie nicht passiviert werden konnen (*der Flankengott ist

geworden).

2.3  Kognate Objekte

Als kognate Objekte (kurz: KO) bzw. Konstruktionen mit KO bezeichnet man
Verbindungen aus einem Vollverb und einem semantisch - meist auch

morphologisch - sehr eng verwandten Objekt: '®

(13) a. einen Traum trdumen
b. den Schlaf der Gerechten schlafen
c. einen Rekordsprung springen
d. einen grausamen Tod sterben

Im Gegensatz zu NVG und KPK, die im Gegenwartsdeutschen und
anderen Sprachen sehr verbreitet sind, zdhlen Konstruktionen mit KO im
Deutschen und anderen europdischen Sprachen zu einem weitaus selteneren
Konstruktionstyp idiosynkratischer Natur. Das hingt vermutlich damit
zusammen, dass in europdischen Sprachen redundante Ausdrucksweisen
stilistisch sanktioniert sind.'” In anderen Sprachen, wie z.B. dem Hebréischen,
das in Bezug auf lexikalische Wiederholungen weitaus toleranter ist, sind
Verbindungen mit KO produktiv (vgl. Mittwoch 1998: 328).

Was die syntaktische Struktur anbelangt, lassen sich Konstruktionen
mit KO ebenso wie NVG und KPK als analytische Verbindungen
charakterisieren, die aus einem Verb und einem als NP/DP realisierten internen
Argument bestehen. In Bezug auf die Kasusselektion zeichnen sich KO -
ebenso wie die internen Argumente von NVG - dadurch aus, dass sie fast
ausnahmslos den Akkusativ selegieren. Dies gilt auch fiir andere overte

Kasussprachen wie z.B. Latein oder Arabisch (vgl. Jones 1988: 102 bzw. S. 39

'® Zu allgemeinen Definitionsvorschligen und einem ausfiihrlichen Forschungsiiberblick vgl.
MacFarland (1995: 5-48).

'” Dies ist wahrscheinlich auch der Grund dafiir, weshalb KO im Deutschen in der Regel
attribuiert bzw. modifiziert werden. SchlieBlich wird durch die Modifizierung des Objekts eine
Tautologie vermieden. Allerdings ist die Modifizierung keine grammatische Notwendigkeit,
wie zum Teil vermutet, sondern ein fakultatives Merkmal, das pragmatisch-stilistische
Ursachen hat (vgl. MacFarland 1995: 12-18).

11



in dieser Arbeit). Die Akkusativselektion ist insofern beachtlich, als dass sich
KO vornehmlich mit intransitiven (unergativen und ergativen) Verben wie
trdumen, schlafen, springen, sterben verbinden (vgl. 13a.-d.), die traditionell
als Verben definiert sind, die kein Objekt binden koénnen. Offensichtlich
motivieren KO also eine echte Valenzerweiterung. In 5.1 werde ich diesen
Aspekt eingehender diskutieren.

Das Spezifische an Konstruktionen mit KO ist, dass Verb und Objekt
aufgrund ihrer engen Sinnverwandtheit einen nahezu identischen semantischen
Beitrag leisten. Dabei verbinden sich KO mit (autosemantischen) Vollverben.
In den letzten beiden Punkten grenzen sich Konstruktionen mit KO sowohl von
NVG als auch von KPK ab, bei denen das interne Objekt der
Hauptinformationstrager der Fiigung ist und das Verb lediglich die
Ereignisstruktur spezifiziert.

Was die semantische Funktion der KO als solche angeht, besteht
allerdings insofern eine Gemeinsamkeit zu NVG und KPK, als dass aufgrund
der Identitdtsbeziehung von Verb und KO die Bedeutung der gesamten VP
auch hier hinreichend durch das interne Argument ausgedriickt wird. Dabei
handelt es sich auch bei KO um deverbale NP/DP, die ein Ereignis oder einen
Zustand (im weitesten Sinne) bezeichnen. Als solche unterliegen sie teilweise
denselben Beschrinkungen wie die Fiigungsnomina in NVG. So sind KO
meistens indefinit und in der Regel weder erfragbar noch pronominalisierbar
(vgl. 14). Demnach lassen sie sich, wie die internen Argumente von NVG, als

nicht- oder eingeschrénkt referenzielle Ausdriicke charakterisieren.

(14)  Arne geht einen schweren Gang.
a. 7?Was geht Arne?
b. ??Arne geht ihn.

Dariiber hinaus sind die meisten KO auch beziiglich der Passivierbarkeit

restringiert - eine Eigenschaft, die sie mit KPK teilen:

(15) a. ?? Ein tiefer Schlaf ist (von Silke) geschlafen worden.
b. ?? Ein Tod ist (von Jesus) gestorben worden.
c. Ein harter Kampf ist gekdmpft worden.
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2.4  Zusammenfassung

Bei NVG, KPK und Verbindungen mit KO handelt es sich um komplexe VP,
die aus einem Verb und einem als NP/DP realisierten internen Argument
zusammengesetzt sind. Bei einer Gegeniiberstellung dieser Konstruktionstypen
haben sich trotz einiger Unterschiede wesentliche Gemeinsamkeiten
herausgestellt: In syntaktischer Hinsicht betreffen sie zunéchst einmal die
Kasusselektion, die bei allen drei Konstruktionstypen relativ strikt ist. Wéhrend
das interne Argument in NVG sowie das KO meist den Akkusativ selegieren,
erscheint das interne Argument von KPK stets im Nominativ. Gegeniiber KPK,
die abgesehen von der Kasusselektion relativ unrestringiert sind, weisen NVG
und KO noch weitere syntaktische Beschrankungen auf. So sind die internen
Argumente letzterer Konstruktionen meist indefinit und in der Regel weder
erfragbar noch pronominalisierbar. Insofern lassen sie sich als nicht- oder
eingeschréinkt referenzielle Ausdriicke charakterisieren.

In semantischer Hinsicht ist allen Konstruktionstypen gemein, dass die
Bedeutung der VP grundlegend durch das interne Argument charakterisiert
wird, das meist einen Zustand oder ein Ereignis (im weitesten Sinne) denotiert.
Das Verb ist entweder bedeutungsschwach und leistet lediglich einen
ereignisstrukturellen Beitrag, wie es bei NVG und KPK der Fall ist, oder aber
es ist, wie bei Konstruktionen mit KO, mit dem semantischen Gehalt des
internen Arguments identisch und realisiert aus diesem Grund kein
Bedeutungsmerkmal, das nicht schon im KO enthalten wire.

In dem folgenden Kapitel 3 wird der ereignissemantische Ansatz von
Davidson (1967) vorgestellt. Auf der Grundlage dieses Ansatzes lassen sich die
semantischen Eigenschaften der untersuchten Konstruktionstypen prizisieren.

Die weiterfiihrende Analyse folgt dann in Kapitel 4.
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3 Ereignissemantische Grundlagen

3.1  Das Situationsargument

Seit Davidsons epochemachendem Aufsatz ,,The Logical Form of action
sentences® (1967) geht man davon aus, dass - zumindest einige - Verben neben
ihren gewohnlichen Argumentstellen eine zusitzliche Stelle fiir das Ereignis
haben, auf das sich der Satz, in den sie eingebettet sind, bezieht. Bei dieser als
‘event’- bzw. Ereignisargument (kurz: e-Argument) bezeichneten
Verbprojektion handelt es sich um ein referenzielles, nicht-thematisches
Argument, das fiir die Entitdt steht, die das Verb bezeichnet. Im Allgemeinen
geht man davon aus, dass dieses e-Argument aus dem Lexikon projiziert und
durch funktionale Kategorien wie Tempus oder Aspekt abgebunden wird.

In der Folge von Davidson hat man mitunter sowohl fiir Verben, die
Ereignisse (erkranken, sterben) und Prozesse (spielen, arbeiten) denotieren, als
auch fir solche die Zustinde (schlafen, sitzen)'® bezeichnen, ein
entsprechendes Argument postuliert (vgl. z.B. Parsons 1990). Maienborn
(2000: 277) subsumiert Ereignisse, Prozesse und Zustinde unter den Begriff
der Situation und spricht daher, statt von einem e-Argument, allgemein von
einem Situationsargument (kurz: s-Argument).'”” Ich schlieBe mich dieser
Redeweise an. Sitze, die ein Ereignis- bzw. Situationsargument aufweisen,

haben in Anlehnung an Davidson (1967: 92) folgende logische Form:

(16)  3s[P(x,y, 9)]

Das Symbol 3 steht wie gewohnlich fiir den Existenzquantor (‘es gibt
mindestens ein’), die Variable P fiir ein Priadikat, die Variablen x, y beziehen

sich auf thematische Argumente, die Variable s auf das Situationsargument.

18 Ereignisse in dem hier gemeinten Sinne entsprechen Vendlers (1957) ‘accomplishments’ und
‘achievements’, Prozesse Vendlers ‘activities’. Als Zustandsverben betrachte ich in Anlehnung
an Maienborn (2000: 278) durative, homogene, statische Ausdriicke (warten, sitzen). Vendlers
‘states’ (wissen, hassen) bezeichne ich im Folgenden als stative Ausdriicke. Letztere
unterscheiden sich von Zustandsverben vor allem darin, dass sie nicht progressivierbar sind
(Anna ist am warten vs. #4nna ist am wissen).

' Bach (1986) verwendet statt Situation hierfiir den Begriff der ‘Eventualitit’. In Bezug auf
das s- bzw. e-Argument sprechen einige Linguisten auch von einer ‘spatio-temporal location’
(Kratzer 1989/1995) oder einfach von einem ‘Davidsonian argument’ (z.B. Mittwoch 1998).
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Der maBgebliche Grund fiir die Annahme eines s-Arguments ist die
Tatsache, dass man sich auf dieses Argument anaphorisch beziehen kann.
Davidson (1967: 81) fiihrt folgendes Beispiel an, dass ich hier verkiirzt

wiedergebe:

(17)  Jones buttered the toast. He did it slowly, in the bathroom, at midnight.

Den letzten dieser beiden Sitze kann man folgendermaflen paraphrasieren:
Jones machte x langsam, er tat x im Badezimmer und er tat x um Mitternacht.
Aus dieser Beobachtung folgert Davidson (1967: 81), dass man einen
passenden singuldren Ausdruck benétigt, den man fiir x einsetzen kann. Das
bedeutet, dass das Ereignis x bzw. in unserer Redeweise die Situation s
existenziell gebunden werden muss, denn es gibt genau eine Handlung, die
Jones im Badezimmer vollzog. In diesem Sinne wird also das s-Argument als
eine bestimmte Sorte von Individuen oder Entititen begriffen. Die
entsprechende formal-logische Reprisentation von (17) lautet (hier in

Anlehnung an Engelberg 2000: 100):

(18) 3s[BUTTER(jones, the-toast, s) & SLOWLY(s) & IN-THE-
BATHROOM(s) & AT-MIDNIGHT(s)]

In der Folge von Higginbotham (1985, 1989) und Parsons (1990) fiihrt
man nicht nur Adverbiale, sondern auch 6-Rollen mit Hilfe von Konjunktionen
ein. Fiir Satz (17) ergibt sich dann die folgende so genannte Neo-Davidsonsche

Représentation:

(19) 3Is[BUTTER(s) & AGENS(John, s) & PATIENS(the-toast, s) &
SLOWLY(s) & IN(the-bathroom, s) & AT(midnight, s)]

Der Vorteil der Représentation in (19) gegeniiber jener in (18) besteht darin,
dass die Konjunktionen der einzelnen Satzglieder einer booleschen
Schnittmengenbildung entsprechen. Dadurch wird deutlicher zum Ausdruck
gebracht, dass das ‘Toast-Beschmieren im Badezimmer’ eine Untermenge der
‘Toast-Beschmier’-Situationen ist.

Aus der Annahme eines s-Arguments sowie den Reprisentationen in
(18) und (19) ergibt sich weiterhin, dass sdmtliche involvierte Adverbiale

(slowly, in the bathroom usw.) als Priddikate aufzufassen sind, also als
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Ausdriicke, die iiber die referierte Situation pridizieren.”® Dies ist von groBem
Vorteil und stellt fiir Davidson (1967: 83ff.) ein weiteres Motiv fiir die
Einfithrung eines s-Arguments dar. Denn nur aufgrund dieses Verstidndnisses
kann das Inferenzverhalten von Sitzen mit lokalen und temporalen

Modifikatoren angemessen erklart werden:

(20)  Jones buttered the toast at midnight in the bathroom.

1. => Jones buttered the toast at midnight.
il. => Jones buttered the toast in the bathroom.
iil. => Jones buttered the toast. (Engelberg 2000: 100)

Zu diesen Ableitungen gelangt man nur durch die existenzielle Bindung des s-
Arguments, also durch die Représentation in (18) oder (19), nicht aber durch

die klassisch-kategorialgrammatische Reprasentation in (21)a. und b.:

(21) a. AT-MIDNIGHT(BUTTER(jones, the-toast, in-the-bathroom)
b. BUTTER(jones, the-toast, at-midnight, in-the-bathroom)

Denn nach allgemeinen Gesetzen der Logik folgt nur aus der Verbindung
zweier Konjunkte A & B auch die unabhidngige Existenz dieser beiden
Ausdriicke, sprich A, B. Insofern es sich bei den Représentationen in (21) um
komplexe Priadikate handelt, deren einzelne Elemente nicht durch
Konjunktionen miteinander verbunden sind, konnen aus diesen Darstellungen
die intuitiven Implikationen in (20) nicht abgeleitet werden. Ein Ausdruck

A(B(c) erlaubt weder die Implikation des Ausdrucks B(c) noch die von c:

(22)  Deduktionsregel: A&B=AB
Keine Deduktionsregel: A(B(c) *= B(c) *=c¢

Die Annahme eines s-Arguments ist zur Klarung verschiedener
sprachlicher Phinomene herangezogen worden (zu einem Uberblick vgl.
Engelberg 2000: 101), wodurch die Legitimitit des s-Arguments nachtriglich
untermauert worden ist. Eines dieser Phdnomene betrifft die Quantifikation. Es
zeigt sich, dass man {iber Situationen genauso wie liber andere Individuen

quantifizieren kann, d.h. sowohl existenziell als auch mit Adverbien:

2 Aus diesem Grund werden Adverbiale im davidsonschen Paradigma gelegentlich auch als
‘Ereignispradikate’ bezeichnet. Vgl. dazu z.B. Moltmann (1989: 300), die auch kognate
Objekte als Ereignispriadikate klassifiziert. Zu einer Kritik an dieser Auffassung vgl. S. 321f. in
dieser Arbeit.
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(23)  a. ein/zwei/alle Traumer
b. ein/zwei/alle Freistoftreffer
c. Rivaldo hat einmal/zweimal/immer das Tor getroffen

Auch in der Tempusforschung hat sich die Annahme von Ereignissen und
Situationen als duBerst fruchtbar erwiesen. Dort geht man seit Reichenbach
(1947), der als ein Vorldufer der davidsonschen Gedanken gilt, von der
Trichotomie ‘Ereignisszeit - Referenzzeit - Sprechzeit’ bzw. verwandten
Termini aus. Zeitrelationen werden in diesem Rahmen in Bezug auf

Situationen bzw. Ereignisse analysiert:
(24)  Jones hat sich gestern ein Brot geschmiert.

Demzufolge handelt es sich in (24) um ein Ereignis, das genau dann wahr ist,
wenn es vor der Sprechzeit und in der relativ zu dieser zu evaluierenden
Referenzzeit von gestern stattgefunden hat.

Wiéhrend die Annahme von Situations- bzw. Ereignisargumenten in der
Forschung mittlerweile ein Gemeinplatz ist, herrscht iiber die Frage, welche
Verben, und ob auch andere lexikalische Kategorien’' iiber ein solches
Argument verfligen, weitgehend Uneinigkeit. Was die verbalen Pridikate
angeht, lassen sich drei Gruppen unterscheiden (Engelberg 2000: 103): (i)
Theorien, die fiir sdmtliche Verben genau ein s-Argument annehmen, eine
Auffassung, der die meisten Ansdtze folgen (vgl. z.B. Parsons 1990,
Higginbotham 1985, 1994); (ii) Ereignisstrukturbasierte Ansétze, die mehrere
s-Argumente pro Verb zulassen (vgl. z.B. Pustejovsky 1988, Engelberg
1994a); (iii) Theorien, die davon ausgehen, dass nur bestimmte Verben ein s-
Argument aufweisen. Zu letzteren zdhlen neben Davidson (1967) selbst vor
allem Ansétze, die im Rahmen der Stadien/Individuen-Diskussion stehen. In
diesem Paradigma wird ein Unterschied zwischen ‘Stage-Level-Pradikaten’,
d.h. temporédren Ausdriicken wie arbeiten, spielen, essen (mit s-Argument) und

‘Individual-Level-Priadikaten’ (ohne s-Argument) postuliert, d.h. permanente,

2! Kratzer (1990) geht z.B. davon aus, dass neben einigen Nomina auch bestimmte Adjektive
und Prépositionen iiber ein s-Argument verfiigen, allerdings nur insofern sie sich auf
Ereignisse beziechen. Higginbotham (1994: 3f)) und Jacobs (1995) gehen noch weiter: sie
postulierern fiir alle Nomina, Adjektive und Pripositionen ein s-Argument. Zu einer Ubersicht
iiber die unterschiedlichen Auffassungen zu dieser Frage vgl. Engelberg (2000: 103).

Da die Beriicksichtigung nominaler s-Argumente die Analyse der hier untersuchten
Konstruktionen unnétig verkomplizieren wiirde, werde ich auf entsprechende Notationen
verzichten.
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stative Verben wie sein, wissen, kennen (vgl. z.B. Zwarts 1992: 129,
Maienborn 1996: 144).

Ich vertrete hier die Auffassung, dass alle Verben iiber ein s-Argument
verfiigen. Allerdings gehe ich dabei von einem wesentlich weiteren

Situationsbegriff aus als die meisten der angesprochenen Theorien.

3.2 Definition des Situationsarguments

‘Situation’ verstehe ich im davidsonschen Sinne als singuldren Ausdruck, also
als eine bestimmte Sorte von Individuen oder Entititen. Die Kategorie der
Situation wird dabei als Oberbegriff fiir alle referenziell verankerten VP-
Bedeutungen aufgefasst. Als Mindestanforderung fiir das Vorliegen eines s-
Arguments postuliere ich lediglich eine zeitliche Verankerung und nicht wie
gewohnlich auch eine rdumliche (vgl. z.B. Maienborn 2000).

Motiviert ist diese Umdefinierung durch die Tatsache, dass stative
Pradikate (sein, haben, kennen) bzw. KPK und NVG im Allgemeinen (Lehrer
sein, Angst haben, Abschied nehmen) ebenfalls den von Davidson (1967)
angefiihrten Kriterien fiir das Vorliegen eines s-Arguments geniigen. Dies gilt
insbesondere fiir die Anaphorisierbarkeit, die fiir Davidson der

ausschlaggebende Grund fiir die Einfithrung eines s-Arguments war:

(25) a. Jones war Philosoph. Das war er in Paris, an der Sorbonne.
b. Jones nahm Abschied. Er tat es im Badezimmer um Mitternacht.*

Ahnliches trifft fiir die adverbiale Modifikation zu, Davidsons zweites Motiv
fiir die Annahme eines s-Arguments. Stative Verben sind, ebenso wie alle
anderen Pridikate, mit lokalen Modifikatoren kombinierbar, zumindest mit
solchen die eine temporale Interpretation erlauben wie jene in (25). So ergibt
sich wie bei (20) schlieflich ein entsprechend giiltiges Inferenzverhalten, was

hier am Beispiel aus (25)a. veranschaulicht sei:

2 Die Anaphorisierbarkeit des NVG darf nicht damit verwechselt werden, dass das
Fiigungnomen, wie in 2.1 angefiihrt (vgl. S. 8), nicht anaphorisierbar bzw. pronominalisierbar
ist:

(25) b.c Jones nahm Abschied. ??Er nahm iAn im Badezimmer um Mitternacht.
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(26)  Jones war Philosoph. Das war er in Paris, an der Sorbonne.

1. => Jones war Philosoph in Paris.
il. => Jones war Philosoph an der Sorbonne.
1ii. => Jones war Philosoph.

Letztere Modifikatortypen entsprechen ‘rahmensetzenden Modifikatoren’ (vgl.
Maienborn 1996, 1998). Sie zeichnen sich vereinfacht gesagt dadurch aus, dass
sie Skopus iiber die gesamte Proposition erlangen konnen und daher eine
pragmatische Deutungsvielfalt erlauben. Daher darf aus der Kombination mit
derartigen Modifikatoren nicht die Schlussfolgerung gezogen werden, dass es
sich bei stativen Ausdriicken notwendigerweise um rdumlich lokalisierte
Pradikate handelt (vgl. Maienborn 2000: 285). Der entscheidende Faktor bei
der Kombination mit rahmensetzenden Modifikatoren scheint in der

temporalen Auslegbarkeit derselben zu liegen:
(27)  In Paris/#in der Pommesbude/#im Aufzug war Jones Philosoph.

Insofern letztere Modifikatoren mit einem wesentlich kiirzeren Zeitintervall
assoziiert sind, ist ihre Kombination mit stativen Ausdriicken pragmatisch
anomal.”> Akzeptabilititsschwankungen in Bezug auf AuBerungen wie in (27)
stellen jedoch weniger die Existenz eines s-Arguments in Frage, sondern
starken vielmehr die Annahme, lediglich eine zeitliche Verankerung fiir dieses
Argument zu fordern.

In Bezug auf temporale Einordnungen und Quantifizierungen verhalten
sich stative Ausdriicke - zumindest teilweise - ebenfalls wie alle anderen

Pradikate:

(28) a. Gestern hatte Jones Angst/#war Jones Lehrer.**
b. Jones war dreimal Lehrer/#hatte dreimal Angst.

23 Zu einer prizisen pragmatischen Analyse dieser Anomalien vgl. Maienborn (2000: 297-304).
* Der Grund fiir die Akzeptabilititsintoleranz liegt darin, dass stative Ausdriicke - wie man
seit Vendler (1957) annimmt - zu indefiniten Zeitpunkten bestehen. Daher sind sie mit
Temporaladverbialen wie gestern nicht ohne weiteres kombinierbar. Aus dem gleichen Grund
sind stative Pradikate in der Regel auch nicht iterierbar und daher mit Quantoren wie zweimal,
dreimal selten akzeptabel.

Zu beachten ist allerdings, dass Sitze wie Jones war dreimal Lehrer die Lesart erlauben, dass
Jones innerhalb dreier verschiedener Zeitspannen Lehrer gewesen ist. Das kollidiert zwar mit
dem Postulat, dass stative Ausdriicke nach (indefiniten) Zeitpunkten und nicht nach
Zeitintervallen zu analysieren seien, stellt m.E. aber eine naheliegende Interpretation dieses
Satzes dar.
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Insofern stative Prddikate insbesondere mit den von Davidson
angefiihrten Kriterien (Anaphorisierbarkeit und adverbiale Modifikation)
konform gehen, spricht m.E. schlieBlich nichts dagegen den Situationsbegriff
weiter zu fassen und auch fiir permanente Ausdriicke ein s-Argument
einzufordern. Damit soll keineswegs behauptet werden, dass es nicht sinnvoll
sei, zwischen allgemeinen Situationen und Situationen im engeren Sinne
(Ereignisse, Prozesse, Zustinde) zu unterscheiden. Letzteres halte ich fiir eine
zusitzliche notwendige Differenzierung, fiir die im Rahmen der
Stadien/Individuen-Diskussion (vgl. z.B. Zwarts 1992: 126) sowie in
Maienborn (2000: 282-294) {iberzeugende sprachliche Evidenz gezeigt worden
ist.”> Der Unterschied besteht darin, dass Ereignisse, Prozesse und Zustinde im
Gegensatz zu allgemeinen stativen Situationen nicht nur temporal, sondern
auch rdumlich lokalisierbar sein miissen.

Fiir die Analyse von KPK, NVG und Konstruktionen mit KO kann
dieser Unterschied jedoch vernachléssigt werden. Festzuhalten bleibt, dass der
Bezug auf eine temporal verankerte Situation bei simtlichen Verben gegeben

ist,® demnach auch bei den bedeutungsschwachen Kopula und FV.

¥ Vgl. z.B. die Tatsache, dass als Infinitivkomplemente von Wahrnehmungsverben sowohl
Prozess-, Ereignis als auch Zustandsverben vorkommen koénnen, nicht aber stative Verben:

(1) Ralf sah/hérte Sylviana ihren Hund schlagen.

(i1) Ralf sah Sylviana auf dem Stuhl sitzen/erkranken/sterben.

(1i1) *Ralf sah/horte Sylviana Lehrerin sein/ihren Hund hassen/kennen/lieben.

% Damit stimmt auch Maienborn (2000: 295) iiberein, die fiir stative Verben wie die Kopula
sein statt eines Situationsarguments ein referenzielles ,,Zeitargument® postuliert. In diesem
Sinne fiihrt sie die Kategorie t ein, die als Variable fiir Zeitintervalle steht.
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4 Situationsidentifizierende Argumente

Auf der Basis der referierten ereignissemantischen Grundlagen sollen in
diesem Kapitel nun die bereits in Kapitel 2 ermittelten Eigenschaften der
untersuchten Konstruktionen prézisiert werden. Mit Riicksicht auf die
attestierte Bedeutungsschwiche von FV und Kopula wird sich dabei zeigen,
dass letztere Verben im Gegensatz zu Vollverben ein semantisch leeres s-
Argument projizieren. Insofern fiir die inhaltliche Charakterisierung dieses s-
Arguments das Fiigungs- bzw. das Priddikatsnomen autkommt, werde ich in 4.1
bzw. 4.2 letztere Nomina als situationsidentifizierende Argumente bestimmen.
Aufgrund der Ubereinstimmung beziiglich wesentlicher semantischer und
syntaktischer Kriterien, wird in 4.3 auch das kognate Objekt als

situationsidentifizierendes Argument klassifiziert werden.

4.1 Figungsnomina als situationsidentifizierende Argumente

Wie bereits in Kapitel 2.1 gezeigt wurde, scheint eine wesentliche Funktion der
Nomina in NVG darin zu bestehen, den Hauptinformationstrager der VP
darzustellen. Um diese charakteristische Besonderheit ereignissemantisch zu
modellieren, bietet sich ein Vergleich mit einer Vollverbverbindung an.
Betrachten wir dazu folgendes Beispiel; (29)a. und b. geben eine entsprechende

Davidsonsche bzw. Neo-Davidsonsche Reprasentation:

(29) Kahn nimmt eine Zigarette.
a. IsINEHM(Kahn, eine-Zigarette, s)]
b. IsINEHM(s) & AGENS(Kahn, s) & PATIENS(eine-Zigarette, s)]

Wie jedes Verb projiziert nehmen ein s-Argument, das fiir die Entitét steht, die
das Verb bezeichnet. Aufgrund der Schnittmengenbildung mit den in (29)
realisierten thematischen Argumenten, die sich auf das referenzielle s-
Argument beziehen, ldsst sich ‘Kahns Nehmen-Ereignis’ bzw. ‘das Nehmen
einer Zigarette’ korrekterweise als Untermenge der Nehmen-Ereignisse
interpretieren. In diesem Sinne leistet das Verb eine maximale
Charakterisierung des referierten Ereignisses. Demzufolge gilt das folgende

Inferenzmuster:
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(30) 3Is[NEHM(Kahn, eine-Zigarette, s)]
i. = dx Jy Is[INEHM(X, y, s)]
‘es gibt ein Nehmen-Ereignis’

ii. = dy IsINEHM(Kahn, y, s)]
‘es gibt ein Nehmen-Ereignis, dessen Urheber Kahn ist’

iii. = Ix IsINEHM(X, eine-Zigarette, s)]
‘es gibt ein Nehmen-Ereignis, von dem eine Zigarette betroffen ist’

Ein entsprechendes Inferenzverhalten trifft fiir NVG nicht zu. Dies lasst

sich représentativ an folgendem Beispiel veranschaulichen:

(31) Kahn nimmt Riicksicht.
a. 7?7ds[NEHM(Kahn, Riicksicht, s)]
b. ?73s[NEHM(s) & AGENS(Kahn, s) & PATIENS(Riicksicht, s)]

Unabhéngig von seiner Bedeutungsschwéche projiziert auch hier nehmen ein s-
Argument aus dem Lexikon. Damit ergeben sich die gleichen Reprisentationen
wie fiir Vollverbverbindungen. Allerdings erfassen diese Reprisentationen
nicht die Bedeutung des NVG. SchlieBlich handelt es sich bei ‘Riicksicht-
Nehmen’ nicht um eine Untermenge der ‘Nehmen-Ereignisse’. Wenn wir
sagen, dass jemand Riicksicht nehme, dann konnen wir dies - in einem
unmarkierten Kontext - noch am ehesten mit der Paraphrase umschreiben, dass
jemand etwas beriicksichtige, beachte oder Ahnliches tue. Von einer Situation,
in der jemand etwas nimmt, greifi, fasst oder dergleichen tut, ist keinesfalls die
Rede. Demzufolge sind entsprechende Implikationen ungiiltig oder zumindest

inaddquat:?’

(32) 3Js[NEHM(Kahn, Riicksicht, s)]

1. 77= dy Ix AIsSINEHM(X, y, s)]
7?‘es gibt ein Nehmen-Ereignis’

ii. 7?= dy ISINEHM(Kahn, y, s)]
7?‘es gibt ein Nehmen-Ereignis, dessen Urheber Kahn ist’

" Fiir den Fall, dass wir bei ‘Riicksicht-nehmen’ von einem ‘Nehmen-Ereignis’ in einem
ibertragenen Sinne ausgingen, liefen sich die Implikationen in (32) gegebenenfalls
legitimieren. Allerdings wiirden wir dann einen Ereignistyp zugrunde legen, der von dem
prototypischen Ereignisdenotat von nehmen, nimlich fassen, greifen oder Ahnliches deutlich
abweicht. Solche - wie auch immer zu motivierenden - Zusatzbedingungen sind bei
Vollverbverbindungen wie denen in (30) nicht nétig. Dort gilt das Inferenzverhalten ohne
Verdnderung des Ereignistyps.
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iii. 7?7=> 3x ISINEHM(X, Riicksicht, s)]
??‘es gibt ein Nehmen-Ereignis von Riicksicht’

Insofern nehmen hier ein s-Argument einfiihrt, das es semantisch
unbestimmt ldsst, leistet es in diesem Fall eine minimale Charakterisierung der
referierten Situation. Dieser steht eine maximale Charakterisierung von Seiten
des internen Arguments Riicksicht gegeniiber. Da Letzteres schlieBlich das
semantische Zentrum der VP darstellt, ist davon auszugehen, dass es auf das s-
Argument zugreift und es mit Bedeutung fiillt. In diesem Sinne verstehe ich
das nominale Komplement der NVG als situationsidentifizierendes Argument
(kurz: SI-Argument).

Die semantische Einheit bzw. enge semantische Beziehung zwischen
Verb und Filigungsnomen, die seit den 60er Jahren immer wieder fiir NVG
bzw. Funktionsverbgefiige in Anspruch genommen worden ist (vgl. z.B.
Schmidt 1968: 26, Helbig 1979: 274, Ahmed 2000: 23), liegt m.E. in dem
beschriebenen Zusammenspiel von SI-Argument und s-Argument begriindet.

Aufgrund ihrer (ereignis)semantischen Leistung zeichnet sich ab, dass
SI-Argumente einen génzlich anderen Status als die internen Argumente von
autosemantischen Vollverben haben. Wéhrend letztere Argumente als
Partizipanten des Verbalgeschehens fungieren, iiben SI-Argumente eine nicht-
partizipierende Funktion aus. Dies ist unmittelbar einsichtig: Fiigungsnomina
wie in Riicksicht nehmen sind im Gegensatz zu internen Argumenten, die wie
in eine Zigarette nehmen eine Patiensrolle tragen, nicht von dem verbalen s-
Argument betroffen, da sie se/bst dieses s-Argument und damit die von der VP
denotierte Situation mallgeblich bestimmen. In diesem Sinne stellt das SI-
Argument in semantischer Hinsicht das eigentliche Pradikat des NVG dar. So
charakterisiert auch von Polenz (1987: 175) das Filigungsnomen in NVG bzw.
Funktionsverbgefiigen semantisch als ,,Pradikatsausdruck*.?®

Aufgrund letzterer Charakterisierung werden die Fiigungsnomina
mitunter auch syntaktisch als Pradikatsausdriicke klassifiziert, wodurch ihnen
ein Argument bzw. Komplementstatus abgesprochen wird (vgl. z.B. Helbig

1979: 282, von Polenz 1987: 175). Diese Folgerung ist allerdings nicht

% Vgl. dazu auch Helbig (1979: 282), der das Fiigungsnomen als Teil des Pridikates bzw. als
,eine besondere Klasse von Pradikativa“ klassifiziert. Schmidt (1968: 11) definiert NVG bzw.
‘Streckformen’ als ,,prddikative Formen®; dhnlich auch Ahmed (2000: 19), der NVG und
Funktionsverbgefiige unter den Sammelbegriff ,,pradikative Verbgefiige™ fasst.
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zwingend. Ein linguistischer Ausdruck, der aus semantischer Perspektive ein
Pradikat ist oder zumindest einen préadikatsdhnlichen Status hat, muss
syntaktisch gesehen nicht notwendigerweise als Pridikat klassifiziert werden
(vgl. Lobel 2000: 245f.). Fiir den Argumentstatus der Fligungsnomina spricht

u.a., dass diese meist passiviert werden konnen:

(33) Von allen Beteiligten ist Riicksicht genommen worden.
Von den Spidhern ist Ausschau gehalten worden.
Von den Studenten sind Vorschlidge gemacht worden.
*Fiir das Lied ist von den Zuhdrern Beachtung gefunden worden.”

Aus der Annahme, dass es sich bei den Fiigungsnomina tatsdchlich um interne
Argumente handelt, folgt wiederum nicht, dass sie dieselbe semantische
Funktion wie andere interne Argumente haben. Als Nicht-Partizipanten
unterscheiden sich die internen Argumente von NVG gegeniiber thematischen
Argumenten darin, dass sie in semantischer Hinsicht nicht-referenziell sind.
Wie in 2.1 bereits angefiihrt, sind sie oft auch in syntaktischer Hinsicht nicht-
oder nur eingeschrédnkt referenziell, was sich darin zeigt, dass sie meist weder
erfragbar noch pronominalisierbar sind. Bei einem bestimmten Typ von NVG
(Riicksicht nehmen, Ausschau halten, Folge leisten, Sorge tragen) ist das SI-
Argument auch in der Determinatorwahl und Attribuierbarkeit restringiert (vgl.
S. 8).

SchlieBlich handelt es sich bei den als SI-Argumenten klassifizierten
NP/DP um eine spezielle Klasse von Argumenten. Vor dem Hintergrund ihrer
semantischen Funktion gehe ich davon aus, dass SI-Argumente keine
thematische Partizipantenrolle (PATIENS, THEMA, usw.) haben - wie es bei
den internen Argumenten der meisten Vollverben der Fall ist - , sondern eine
Nicht—Partizipantenrolle3 0, die nicht thematischer, sondern ereignis-
semantischer Natur ist und entsprechend als situationsidentifizierende Rolle
(kurz: SI-Rolle) bezeichnet werden kann.

Im Folgenden sei eine allgemeine Definition vorschlagen, die die
wesentlichen der bisher ermittelten Charakteristika der SI-Argumente

zusammenfasst:

¥ Vermutlich ist die Passivierung hier aus dem Grund blockiert, dass es sich in semantischer
Hinsicht bereits um einen passivischen Satz handelt.

30 Vgl. Lobel (2000: 2421f.), die in Anlehnung an Rizzi (1990: 85f.) fiir das Pradikativ in KPK
eine ‘Nicht-Partizipantenrolle’ vorsieht. Letztere ist nach Ldbel jedoch thematischer Natur.
Vgl. hierzu auch S. 29f.
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(34) SI-Argumente sind interne Argumente, die eine nicht-partizipierende
Funktion in Bezug auf das vom Verb eingefiihrte s-Argument ausiiben
und insofern in semantischer Hinsicht nicht-referenziell sind. Indem sie
das  s-Argument identifizieren, fungieren sie  selbst als
Hauptinformationstrager bzw. als priadikativer Ausdruck, der die von
der VP denotierte Situation grundlegend charakterisiert. In diesem
Sinne tragen sie keine thematische, sondern eine ereignissemantische
Rolle, die ich SI-Rolle nenne.

Diese Eigenschaften korrelieren unmittelbar damit, dass sich SI-Argumente
ausschlieBlich mit Verben verbinden, die bedeutungsschwach sind. Genauer
gesagt, verbinden sie sich mit Verben, die abgesehen davon, dass sie ein s-
Argument einfiihren (das sie gegebenenfalls ereignisstrukturell spezifizieren),
keine semantischen Merkmale realisieren, die {iber den Bedeutungsgehalt ihrer
internen Argumente hinausgehen. Hierbei handelt es sich um eine notwendige
Bedingung fiir das Vorliegen eines SI-Arguments. Wird das eingefiihrte s-
Argument bereits hinreichend durch das Verb charakterisiert, so kann das
interne Argument die referierte Situation lediglich modifizieren, aber nicht
mehr von Grund auf charakterisieren.’’ Genau darin besteht der Unterschied
zwischen dem thematischen Argument eine Zigarette in eine Zigarette nehmen
und dem SI-Argument Riicksicht in Riicksicht nehmen.

Da beide Argumenttypen von nehmen subkategorisiert werden, ist
schlieBlich davon auszugehen, dass nehmen lexikalisch ambig ist bzw. zwei
unterschiedliche Lexikoneintrdge hat. (35)a. gibt den entsprechenden
Lexikoneintrag fiir das Vollverb, (35)b. jenen fiir das FV; die thematischen
bzw. ereignissemantischen Rollen sind der Ubersichtlichkeit wegen als Indizes

iber den Argumentvariablen notiert:**

(35) a. nehmen,
Syntaktische Valenz: NOM"/AKK”
Semantische Valenz: Ay Ax AsINEHM(xAOENS, yPATIENS " g)1 33

b. nehmen,

31 Es sei denn, das interne Argument ist mit dem semantischen Gehalt des Verbs weitgehend
identisch. Dieser Fall liegt bei Konstruktionen mit kognaten Objekten vor.

32 Zur Unterscheidung von syntaktischer und semantischer Valenz siche Engelberg (2000: 116)
bzw. Jacobs (1994: 287ff.).

33 Mit Hilfe der A-Operatoren wird die Argumentstruktur des Verbs reprisentiert: die durch A-
Operatoren vorangestellten Argumentvariablen zeigen an, dass bei einer Uberfiihrung in einen
konkreten Satz die entsprechenden Argumentstellen des Verbs durch lexikalische bzw.
funktionale Kategorien gesittigt werden miissen. Vgl. eingehender dazu z.B. Engelberg (2000:
106f.).
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Syntaktische Valenz: NOM"/AKK”
Semantische Valenz: Ay Ax As{NEHM(x"ARTAIPANT oS g1 34

Auf der Grundlage der Argumentstruktur des FV ldsst sich nun auch
eine angemessenere Reprisentation von Kahn nimmt Riicksicht anfiihren;
(31)°a. zeigt eine Darstellung in dem eben benutzten Reprisentationsformat mit

Indizes, (31)b. eine im Neo-Davidsonschen Format:

(31)¢ Kahn nimmt Riicksicht.
a. Is[INEHM(Kahn" ™, Riicksicht®, s)]
b. As[NEHM(s) & AGENS(Kahn, s) & SI(Riicksicht, s)]

Letztlich muss fiir sémtliche Verben, die als FV im engeren Sinne in

Betracht kommen, eine lexikalische Ambiguitit angenommen werden. So z.B.

fiir:

(36) bringen eine Meldung bringen
geben (eine) Antwort geben
halten Ausschau halten
stellen eine Frage stellen
tragen Sorge tragen
treffen eine Entscheidung treffen

Dies gilt jedoch nicht fiir alle hier als FV (im weiteren Sinne) charakterisierten
Préadikate. Einige Verben scheinen ausschlieflich eine SI-Rolle an ihr internes
Argument zu vergeben. Dazu zdhlen insbesondere jene Verben, die

kontextunabhéngig als weitgehend bedeutungsschwach zu bewerten sind:

(37) leisten Hilfe leisten
entstehen ein Schaden entsteht
erteilen eine Auskunft erteilen
machen eine Analyse machen

3 Bei Riicksicht nehmen kann das externe Argument als AGENS charakterisiert werden, bei
ein Bad/Schaden/Notiz nehmen hingegen nicht. Deswegen ist die entsprechende Rolle des
externen Arguments hier allgemein als PARTIZIPANT notiert. Letztere Beispiele zeigen, dass
das SI-Argument letztlich auch die Rolle des externen Arguments beeinflusst. Grimshaw &
Mester (1988) nehmen an, dass nicht das FV, sondern das Fiigungsnomen (das seine
Argumente an das FV vererbt) der eigentliche 8-Rollenspender ist. Dabei gehen sie davon aus,
dass die Fiigungsnomina (z.B. Bad) dieselbe Argumentstruktur wie die ihnen zugrunde
liegenden Vollverben (baden) haben. Ich halte dies fiir eine plausible Annahme, die an dieser
Stelle jedoch nicht néher diskutiert werden kann. Interessant erscheint mir im Rahmen dieser
These, warum bei Schaden/Notiz nehmen, im Gegensatz zu Riicksicht/Einfluss nehmen, dem
Subjekt nicht die externe Rolle (AGENS), sondern die interne Rolle (PATIENS bzw. THEMA)
zugewiesen wird.
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unternehmen Bemiihungen unternehmen
veriiben ein Attentat veriiben

In diesem Sinne ist z.B. fiir das Verb /eisten folgender Lexikoneintrag

anzunehmen:

(38) leisten
Syntaktische Valenz: NOM"/AKK”
Semantische Valenz: Ay Ax As[LEIST(x*“*™, y®! )]

Im Gegensatz zu nehmen oder tragen, die in ereignisstruktureller
Hinsicht relativ vage sind, steuert leisten, ebenso wie z.B. bringen, geben,
erteilen, veriiben, eine kausative Bedeutungskomponente bei; halten markiert
eine durative, entstehen eine inchoative Situation. In einer ausfiihrlichen
Darstellung miissten diese ereignisstrukturellen Komponenten in den

entsprechenden Lexikoneintrigen mit beriicksichtigt werden.”

4.2  Pridikativa als situationsidentifizierende Argumente

Auch das Pridikativ in KPK ldsst sich als SI-Argument klassifizieren.
SchlieBlich ist die Bedeutungsstruktur dieser Konstruktionen denen von NVG

sehr dhnlich. Vergleichen wir dazu stellvertretend folgendes Beispiel:

(39) Kahn ist Torwart.
b. IS[SEIN(Kahn"™™A Torwart™, s)]

c. ds[SEIN(s) & THEMA (Kahn, s) & SI(Torwart, s)]

Ebenso wie bei FV fiihrt auch die Kopula sein ein referenzielles s-Argument
ein, das - abgesehen von ereignisstrukturellen Informationen - semantisch leer
ist und daher lediglich eine minimale Charakterisierung der referierten

Situation leistet.® Fiir die inhaltliche Ausgestaltung des s-Arguments ist das

3% Da es mir hier nicht um die Reprisentation von Ereignisstrukturen geht, soll an dieser Stelle
darauf verzichtet werden. Zu einer einfachen (formalen) Reprisentation stativer, inchoativer
und durativer Bedeutungskomponenten vgl. jedoch die Lexikoneintrige der Kopulaverben (S.
31). Zu einer prazisen Darstellung von Ereignisstrukturen vgl. Engelberg (1994a, 2000).

36 Vgl. hierzu auch Rothstein (1999: 363): ,Like any verb, be introduces a Davidsonian
eventuality argument, but unlike lexical verbs, it does not express any property of that
argument*.
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Priadikativ Torwart verantwortlich. Insofern wird die von der VP denotierte
Situation wie bei NVG grundlegend durch das interne Argument
charakterisiert. Ein sprachlicher Reflex dieser Bedeutungsstruktur, der ebenso

fiir NVG einschligig ist, zeigt sich in der Nicht-Eliminierbarkeit des internen

Arguments:
(40) a. Kahn ist Torwart. VS. *Kahn ist.
b. Kahn nimmt Riicksicht.  vs. *Kahn nimmt.

In dem MalBle wie auch das Pridikativ den Hauptinformationstriger der VP
darstellt, wird es schlieBlich nicht vom Verbalgeschehen betroffen, weshalb es,
ebenso wie das interne Argument in NVG, als Nicht-Partizipant fungiert und in
diesem Sinne in semantischer Hinsicht als ein nicht-referenzielles Argument
charakterisiert werden kann. In syntaktischer Hinsicht erweist sich das
Pradikativ allerdings als ein voll referenzieller Ausdruck. So ist es im
Gegensatz zum Filigungsnomen in NVG und KO sowohl erfragbar als auch
pronominalisierbar (vgl. S. 10).

Aufgrund der pradikativen Funktion konnte man, ebenso wie in Bezug
auf das Filigungsnomen in NVG, die These vertreten, dass es sich beim
Préadikativ in syntaktischer Hinsicht nicht um ein Komplement, sondern um ein
Pradikat handelt (vgl. dazu z.B. Déchaine 1993). Ldbel (2000: 230-241) hat
jedoch gezeigt, dass letztere Annahme nicht abgeleitet werden kann und daher
nicht zwingend ist. In Anlehnung an Rizzi (1990: 85f.) geht Lobel (2000: 242-
251) schlieBlich davon aus, dass sdmtliche von einem lexikalischen Kopf
selegierten Elemente, unabhédngig davon, ob ihnen ein Partizipantenstatus
zukommt oder nicht, als echte Argumente und damit auch als Komplemente
klassifiziert werden konnen. Ldobels weitere Argumentation sei hier kurz
skizziert.

In Abgrenzung zu den meisten Linguisten, die Kopulaverben ein 0-
Raster absprechen (vgl. z.B. Déchaine 1993, Heggie 1988), nimmt Lobel
(2000: 242ff.) an, dass Kopulaverben zweistellige Priddikate sind, die ihrem
externen Argument eine THEMA-Rolle und ihrem internen Argument - dem
Pradikativ - eine PROPERTY-Rolle zuweisen. Das Pridikativ begreift sie
dabei ebenfalls als ein in semantischer Hinsicht nicht-referenzielles Argument,

das einen Nicht-Partizipantenstatus hat. Die semantische Nicht-Referenzialitit
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leitet Lobel allerdings aus einem anderen Zusammenhang ab: sie folgt aus der
Einschétzung, dass das Pradikativ keinen Referenten in den Diskurs einfiihre,
der von dem des Subjekts unabhingig sei. Lobel (2000: 249) geht davon aus,
dass das Prédikativ eine Eigenschaft des Subjekts bezeichne und dass in
diesem Sinne die 0-Rolle des internen Arguments mit der des externen
Arguments ko-indiziert sei, und zwar in Form eines Teilverhiltnisses:
,,PROPERTY is to be understood as ‘PROPERTY of THEME’*“. Insofern
nimmt sie (2000: 248) fiir die Kopula sein bzw. das englische Pendant be

folgendes 0-Raster an:

(41)  be [THEME;, PROPERTY]]

Ich stimme mit Lobels Ansatz grundsétzlich {iberein. Thre These, dass
das Pridikativ eine PROPERTY-Rolle trage, ist jedoch nicht unproblematisch.
Wie wir in Anlehnung an Loébel (2000: 231) bereits in 2.1 angefiihrt haben,
besteht eine Besonderheit der KPK darin, dass Pradikativa in sdmtlichen
lexikalischen Kategorien realisiert werden konnen; betrachten wir dazu die

Beispiele aus (9), die hier in (42) wiederholt seien:

(42)  a. Guillermo wird [ein starker Rechtsauf3en. [xp/pp
b. Guillermo ist [unruhig.]ap
c. Guillermo bleibt [im Kinderwagen. ]pp
d. Guillermo ist [Bier holen.]yp

Vor diesem Hintergrund erweist sich die Annahme, dass das Pridikativ eine
,property-denoting-expression (Lobel 2000: 246) sei, als kontra-intuitiv. Sie
mag auf Fille wie in (42)a. zutreffen, gegebenenfalls auch auf KPK wie in
(42)b., bei denen, wie Lobel (2000: 247) zurecht anmerkt, der Zusatz gemacht
werden muss, dass die denotierte Eigenschaft eine tempordre sei. Mit
Riicksicht auf Félle wie (42)c. und insbesondere (42)d. ist die Behauptung,
dass das Préadikativ eine PROPERTY-Rolle trage, hingegen fraglich.
SchlieBlich wollten wir nicht sagen, dass Guillermo die (temporire)
Eigenschaft habe im Kinderwagen zu sitzen bzw. Bier zu holen. Letztere KPK

bezeichnen offensichtlich Zustinde bzw. Ereignisse und damit allgemein
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Situationen.®” In diesem Sinne lassen sich auch die anderen beiden
Konstruktionen in (42) interpretieren, wonach (42)a. eine (zukiinftige) stative
Situation und (42)b. eine temporére Situation bezeichnet. Aus diesem Grunde
halte ich die in dieser Arbeit verfolgte davidsonsche Analyse, bei der das
Pridikativ als SI-Argument klassifiziert wird, fiir unverfanglicher.”®

Da wir uns hier mit semantisch relevanten Aspekten beschéftigen, die
die Kasusselektion beeinflussen konnten, sollen im Folgenden allein jene
Phidnomene beriicksichtigt werden, die fiir KPK einschligig sind, bei denen das
Pradikativ als NP/DP ausgedriickt ist (vgl. Typ 42a.). Beziiglich dieser
Konstruktionsvariante stimme ich mit Lobel darin iiberein, dass das Pradikativ
in semantisch-referenzieller Hinsicht von dem Subjekt abhdngig bzw. mit
diesem ko-indiziert ist. In diesem Punkt unterscheiden sich schlieSlich KPK
von NVG. Das Priadikatsnomen erweist sich in zweifacher Hinsicht als ein
(semantisch) nicht-referenzieller Ausdruck: zum einen, weil es wie das
Fiigungsnomen in NVG nicht von dem Verbalgeschehen betroffen ist, sondern
selbst die verbale Proposition maB3geblich bestimmt; zum anderen, weil es sich
auf dieselbe Entitdt wie das Subjekt zu beziehen scheint. Insofern bildet es
nicht nur mit dem s-Argument eine semantische Einheit, sondern zugleich auch
eine mit dem Subjekt. Mit Riicksicht auf die koreferenzartige Beziehung
zwischen Subjekt und Pridikativ (Kahn ist Torwart) - die in NVG (Kahn
nimmt Riicksicht) und Konstruktionen mit KO (Kahn trdumt einen Traum)
nicht gegeben ist - konnte schlielich vermutet werden, dass der
Préadikativnominativ aufgrund von Kongruenz zugewiesen wird. In 5.3 wird
auf diesen Aspekt genauer eingegangen werden.

Gemil der erlduterten Eigenschaften seien abschlieBend die

syntaktischen und semantischen Valenzrahmen sowie die bereits in 2.2.

37 Als solche sind die Pradikativa in letzteren Konstruktionsvarianten ebensowenig wie die
Fiigungsnomina in NVG (eine Reise machen) in semantisch-referenzieller Hinsicht von dem
Subjekt abhingig. Der Grund fiir die Nicht-Referenzialitdt der Pradikativa in (42)c., d. besteht
analog zu den Fiigungsnomina in NVG vielmehr darin, dass sie selbst grundlegender
Bestandteil des Verbalgeschehens sind und daher nicht als (referenzielle) Mitspieler desselben
fungieren kdnnen.

3% Letztlich schlieBen sich letztere Analyse und die Lobelsche nicht notwendigerweise aus. So
lieBe sich annehmen, dass das SI-Argument zugleich eine Eigenschaft des Subjekts bezeichnet,
was z.B. flir Sitze wie Kahn ist blond relativ plausibel ist. In diesem Sinne kénnte man davon
ausgehen, dass die thematische PROPERTY-Rolle unter die ereignissemantische SI-Rolle
subsumiert wird. Zu beachten wiére hierbei allerdings, dass die in (34) festgehaltene
wesentliche Eigenschaft, dass SI-Argumente anstelle einer 6-Rolle eine SI-Rolle tragen,
entsprechend modifiziert werden miisste.
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angesprochenen ereignisstrukturellen Merkmale der Kopulaverben sein,
werden, bleiben angegeben. In Anlehnung an von Wright (1963) bzw. Dowty
(1979) lassen sich die ereignisstrukturellen Unterschiede zwischen diesen
Verben mit Hilfe einer zweistelligen temporalen Konjunktion T
(‘Transformation’), der Variablen fiir Zustinde p und der Negation -

reprasentieren:

(43) sein

Syntaktische Valenz: NOM*/NOM”
Semantische Valenz: Ay Ax As[SEIN(x"HEMA ¢St g)]

Ereignisstruktur: s € {p}

(44) werden

Syntaktische Valenz: NOM*/NOM”
Semantische Valenz: Ay Ax AsfWERD(x "EMA St 6)]

Ereignisstruktur: s€ {-pTp}

(45)  bleiben

Syntaktische Valenz: NOM*/NOM”
Semantische Valenz: Ay Ax As[BLEIB(x'"EMA St g)]
Ereignisstruktur: s € {pTp}

Der semantische und syntaktische Valenzrahmen folgt den oben geduBerten
Anmerkungen und damit der Einschrinkung auf Préddikativa, die als NP/DP
realisiert sind.*® Die Formalisierung der Ereignisstruktur sei hier kurz erlautert:
Das s-Argument steht wie gewdhnlich fiir die Entitét, die das Verb bezeichnet,
€ fiir ‘Element von’. In diesem Sinne gehort das s-Argument von sein zu der
Menge der stativen Zustinde®’; werden bzw. dessen s-Argument gehort zu der

Menge der Situationen, die einen (inchoativen) Zustandswechsel ausdriicken®';

39 Zu einer allgemeineren Reprisentation des (syntaktischen) Subkategorisierungsrahmen vgl.
Lobel (2000: 248), die ausgehend davon, dass weder das externe noch das interne Argument
von Kopulaverben auf eine bestimmte lexikalische Kategorie festgelegt sind, fiir die Kopula be
folgenden Subkategorisierungsrahmen vorsieht: ,,be [XP;, XP,]“.

*0 Temporire Lesarten wie in Guillermo ist unruhig ergeben sich aufgrund des ‘stage-level’-
Status des SI-Arguments.

1 Vgl. hierzu auch Lenerz (1997), der trotz der unterschiedlichen Verwendungsweisen von
werden die inchoative Lesart, wie sie in KPK zugrunde liegt, als die Grundbedeutung von
werden begreift.
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bleiben zu der Menge der (durativen) Situationen, die das Nicht-Eintreten eines

) .
Zustandswechsels™ markieren.

4.3 Kognate Objekte als situationsidentifizierende Argumente

SchlieBlich lassen sich auch KO als SI-Argumente charakterisieren. Bevor ich
eine entsprechende Analyse vorschlage, soll zuvor jedoch kurz der Ansatz von
Moltmann (1989) diskutiert werden.

Die Forschung zu KO hat sich bislang weitgehend an der Frage
aufgehangen, ob es sich bei KO um Argumente (vgl. z.B. Massam 1990,
MacFarland 1995) oder um Pradikate mit Adjunktstatus (vgl. z.B. Jones 1988)
handelt. Diese These wird im Anschluss an Jones (1988) auch von Moltmann
(1989) vertreten. Im Rahmen einer davidsonschen Analyse klassifiziert sie KO
analog zu PP und Adverbien als Ereignispréddikate, d.h. als ,,optional predicates
over the event argument of the verb* (Moltmann 1989: 300). SchlieBlich - so
Moltmann - verhielten sich KO syntaktisch zum einen wie reguldre Adjunkte,
zum anderen wie Prddikate bzw. Prddikativa. Der Adjunktstatus zeige sich
zundchst einmal darin, dass KO stets fakultativ seien (vgl. 46) und nicht

passiviert werden konnten (vgl. 47):

(46) a. John died a painful death.
b. John died.

(47)  a. *A painful death was died by John.
b. *A terrifying scream was sreamed by John.
(Moltmann 1989: 301)

Des Weiteren fithrt Moltmann an, dass es bei kognaten Verben nicht zu einem
Wechsel des Perfektauxiliars sein zu dem fiir (deutsche) transitive Verben

ansonsten obligatorischen haben komme:

(48) a. Hans ist/*hat einen qualvollen Tod gestorben.
b. Maria ist/*hat einen weiten Sprung gesprungen.

*2 Die Ereignisstruktur von bleiben konnte demnach auch folgendermaBen formalisiert werden:
s€ {-pT-p}.
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Die Pridikatseigenschaften der KO manifestieren sich nach Moltmann (vgl.
1989: 301) darin, dass KO stets indefinit seien und nicht topikalisiert werden
konnten.

Gegen Moltmanns Klassifizierung ist zundchst einmal einzuwenden,
dass die Fakultativitit der KO kein eindeutiges Indiz fiir den Adjunktstatus ist.
Auch Argumente sind teilweise eliminierbar (Sonia isst einen Apfel vs. Sonia
isst). Die Abweichungen in der Auxiliarselektion weisen darauf hin, dass KO
sich von gewohnlichen direkten Objekten unterscheiden. Sie implizieren aber
nicht notwendigerweise, dass KO keine Argumente sind (vgl. Khalaily 1997:
31). In Bezug auf die iibrigen Beschrinkungen hat MacFarland (vgl. 1995: 84-
93) - die sich im Gegensatz zu den meisten Autoren auf eine Korpusanalyse
stiitzt - gezeigt, dass sowohl passivierte, definite als auch topikalisierte KO

belegt sind:

(49) a. Jeder Gedanke ist schon einmal gedacht worden.
b. Toni schléft den Schlaf der Gerechten.
c. Einen Rekordsprung ist Carl schon 6fter gesprungen.

Insofern erweist sich die These, dass KO Adjunkt-Priadikate seien, schon aus
syntaktischer Sicht als problematisch.* Auch Engelberg (2000: 125) fechtet
den Adjunktstatus an. So merkt er an, dass KO (bei ihm: ,,innere Objekte*)
lexikalisch lizensiert sein miissen, da nicht jedes Verb ein solches Objekt

binden konne (vgl. ebd.):

(50) a. ??Er hat eine schwere Blutung geblutet.
b. ??Sie hat einen lauten Riilpser gertilpst.

Da Verben in der Regel Argumente, nicht aber Adjunkte subkategorisieren,
handelt es sich bei dieser Restriktion um ein relativ klares Indiz dafiir, dass KO
eher als Argumente aufzufassen sind. Aufgrund der Einschitzung, dass KO

einen adverbialen (pradikativen), wenig objekthaften Charakter hétten, schlief3t

2 Vgl. auch Massam (1990: 166) und MacFarland (1995: 105), die KO hinsichtlich weiterer -
zumindest fiir das Englische géngige - Argumentkriterien wie ‘Adjazenz’ und ‘(long) wh-
movement’ positiv getestet haben. Aufgrund dieser Befunde ziehen diese Linguistinnen den
Schluss, dass KO reguldre Argumente seien: Massam (1990: 177) klassifiziert das KO im
Sinne von Tenny (1987, 1989) als ein ,affected (i.e., created) patient™; dhnlich auch
MacFarland (1995: 222), die das KO als ,,result object™ bzw. - wiederum im Sinne von Tenny
(1994) - als ,measure argument” definiert, d.h. als einen Ausdruck, dessen Funktion darin
besteht, das verbale Ereignis auszuloten. Vgl. dagegen Khalaily (1997: 33-39), Mittwoch
(1998: 330f.) sowie S. 66 und Anmerkung 47 in dieser Arbeit.
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sich Engelberg jedoch Moltmanns Auffassung an und klassifiziert KO als
Ereignis- bzw. Adjunkt-Pradikate. So schldgt er fiir das kognate Verb schlafen
folgenden Lexikoneintrag vor; die Variable E steht dabei fiir das
Ereignispriddikat, die Variable e fiir das Ereignisargument (vgl. Engelberg
2000: 125):*

(51)  schlafen
Syntaktische Valenz: NOM"/AKK”
Semantische Valenz: AE[+SCHLAF] Ax Ae[SCHLAF(x, ¢ & E)]

Auch aus (ereignis)semantischer Perspektive ist die Auffassung, dass
KO Adjunkt-Pridikate seien, die liber das e- bzw. s-Argument pridizieren,
fraglich. Nach Moltmanns und Engelbergs Charakterisierung werden KO mit
allen anderen Adverbialen auf eine Stufe gestellt. Von PP und Adverbien (vgl.
52a.) unterscheiden sich KO aber offensichtlich darin, dass sie in einem sehr

viel engeren Verhiltnis zu dem e- bzw. s-Argument stehen (vgl. 52b.):

(52) a. Paul lief langsam aber entschlossen auf den Abgrund zu.
b. Paul hat einen anti-6dipalen Traum getrdumt.

Wihrend Adverbiale im davidsonschen Sinne zusdtzliche Pradikate darstellen,
welche das s-Argument modifizieren, kann dies fiir KO nicht ohne weiteres
behauptet werden. KO liefern kein zusdtzliches Pradikat, da sie mit dem
verbalen Pradikat weitgehend identisch sind. Insofern haben KO in
satzsemantischer Hinsicht tatsdchlich eher einen prddikathaften denn einen
objekthaften Charakter. Allerdings nicht im Sinne eines Adjunkt-Pradikats: KO
modifizieren das s-Argument nicht; sie sind vielmehr ein inhaltlicher Ausdruck
desselben und iiben insofern eine redundante oder semi-redundante pradikative
Funktion aus. Wie bereits in Bezug auf KPK und NVG erwihnt, kann man
aufgrund der prddikativen Funktion eines linguistischen Elements wiederum
nicht folgern, dass dieses Element in syntaktischer Hinsicht notwendigerweise
ein Pradikat oder Adjunkt sein muss.*’

Da Moltmanns Kriterien kein eindeutiges Urteil erlauben, sich ihre

Vorhersagen empirisch falsifizieren lassen und die weiteren angefiihrten

* Engelbergs Reprisentation ist hier vereinfacht dargestellt und den bisher in dieser Arbeit
angefiihrten Lexikoneintragen weitgehend angepasst.

3 Vgl. dazu S. 23f. und 28 in dieser Arbeit bzw. Lobel (2000: 245ff.) sowie Khalaily (1997:
31-38).
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Indizien eher gegen den Adjunktstatus sprechen, gehe ich schlieSlich davon
aus, dass KO als Argumente (Komplemente) zu klassifizieren sind. Mit
Riicksicht auf die semantischen und syntaktischen Besonderheiten wird man
allerdings einrdumen miissen, dass KO sich von gewohnlichen Argumenten
unterscheiden und insofern eine besondere Klasse von Argumenten darstellen.
Eine naheliegende Uberlegung im Rahmen einer davidsonschen Analyse ist,
KO als eine lexikalische Realisierung des s-Arguments zu begreifen. Diesen
Standpunkt vertritt Mittwoch (1993: 11): ,[cognate objects] give overt
expression to the hidden event argument“.*® Diese Auslegung birgt allerdings
folgendes Problem. Wenn das KO tatsdchlich das s-Argument selbst darstellt,
dann sollte es sich, gemil3 der Eigenschaft von s-Argumenten, als referenziell
erweisen. Dies ist aber nicht der Fall. Wie in 2.3 bereits gezeigt, sind KO meist

weder pronominalisierbar noch erfragbar:

(53) Klitschko hat einen Kampf gekdmptft.
a. 7?Was hat Klitschko gekdmpft?
b. ??Klitschko hat ihn gekdmpft.

Die syntaktisch eingeschrinkte Referenzialitit ist ein wesentliches
Merkmal, das KO mit den Fiigungsnomina in NVG teilen. Dariiber hinaus
lassen sich noch weitere Gemeinsamkeiten aufzeigen, auch in Bezug auf das
Pradikativ in KPK. In dem Malle wie das KO die Bedeutung des Verbs
lediglich zu wiederholen scheint, leistet es, ebenso wie dieses - bzw. ebenso
wie das interne Argument in NVG und KPK -, eine grundlegende
Charakterisierung des verbalen s-Arguments: es driickt ein Ereignis’’ oder

einen Zustand oder, wie es Jung (1984: 80) formuliert, ,,den Inhalt einer

46 Vgl. auch Mittwoch (1998: 223-228) sowie Khalaily (1997), der - abweichend und
unabhingig von Mittwoch (1993, 1998) - davon ausgeht, dass KO overt realisierte s-
Argumente darstellen, die nicht vom Verb, sondern vom KO selbst eingefiihrt werden:
,cognate objects [...] are in fact the overt lexicalization of the linguistic expressions that
introduce the event variable itself, rather than being participants in the event denoted by the
cognate object construction (Khalaily 1997: 33).

*7 Als solches hat es wie viele andere Ereignisnominale (Sendung, Stellungnahme,
Entscheidung) mitunter auch eine resultative Lesart (ein Spiel spielen). Da KO aber im
Allgemeinen einen Nicht-Partizipantenstatus haben (einen schweren Gang gehen, einen Tod
sterben, einen Traum trdumen), konnen sie nicht grundsitzlich als ‘result objects’ klassifiziert
werden, wie es die Ansitze von Massam (vgl. 1990: 177ff.) und MacFarland (vgl. 1995: 222)
postulieren. Zu einer dhnlichen und weiterfiihrenden Kritik an diesen Ansétzen vgl. Khalaily
(1997: 34-39) sowie Mittwoch (1998: 330f.) und S. 66 in dieser Arbeit.
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Titigkeit aus.*® In diesem Sinne nimmt es, parallel zum Fiigungs- und
Pradikatsnomen, eine préadikative, nicht-thematische und nicht-partizipierende
Funktion in Bezug auf die Verbhandlung ein, wodurch es sich in semantischer
Hinsicht als nicht-referenziell erweist. Das KO erfiillt damit schlieflich die
wesentlichen Merkmale von SI-Argumenten, die wir in (34) resiimiert haben.
Letztlich sind es in (ereignis)semantischer Hinsicht genau diese Merkmale, die
es legitimieren, die internen Argumente der untersuchten Konstruktionen zu
der gemeinsamen Klasse der SI-Argumente zusammenzufassen.

Trotz der klassenbildenden Eigenschaften, weisen die Verbindungen
mit KO gegeniiber NVG und KPK charakteristische Besonderheiten auf. Diese
betreffen - wie in 2.3 angefiihrt - die Bedeutungsstruktur bzw. die semantische
Leistung des Verbs. Im Gegensatz zu Kopula und FV handelt es sich bei
kognaten Verben um autosemantische Vollverben. Das bedeutet, dass das
kognate Verb selbst fiir die semantische Identifizierung des eingefiihrten s-
Arguments aufkommt, so dass die referierte Situation bereits hinreichend durch
das Verb bestimmt ist. Die folgende Tabelle gibt einen Uberblick iiber die

unterschiedliche Bedeutungsstruktur der untersuchten Konstruktionen.

(54) Die Bedeutungsstruktur von NVG, KPK und Verbindungen mit KO:

NVG KPK KO
semantische fiihrt ein fiihrt ein fiihrt ein
Leistung des | semantisch leeres | semantisch leeres | autosemantisches

Verbs s-Argument ein, s-Argument ein, |s-Argument ein und
das es lediglich das es lediglich spezifiziert dessen
ereignisstrukturell | ereignisstrukturell | Ereignisstruktur
spezifiziert spezifiziert
semantische
Leistung des | identifiziert das identifiziert das identifiziert das
internen s-Argument s-Argument s-Argument
Arguments

Da Verben, die KO binden, in der Regel intransitiv sind, muss, dhnlich
wie bei FV, auch bei kognaten Verben von einer lexikalischen Ambiguitét

bzw. von zwei verschiedenen Lexikoneintrigen ausgegangen werden, welche

*® Insofern das KO vorwiegend im Akkusativ kodiert wird, bezeichnet man die entsprechende
Kasusfunktion seit Brinkmann (1962: 400) oft als ,,Akkusativ des Inhalts“ (vgl. z.B. Helbig
1973: 169, van Dam 1972: 20).
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die intransitive und transitive Variante jeweils berilicksichtigen. Gegeniiber
Kopula und FV, die unterschiedliche - lexikalisch divergierende - SI-
Argumente lizensieren konnen, muss bei kognaten Verben zudem festgehalten
werden, dass sie ausschlieflich SI-Argumente subkategorisieren, die mit ihnen
kognat sind. Wie in Engelbergs (2000: 125) Lexikoneintrag fiir das kognate
Verb schlafen, lasst sich dies durch einen konkreten lexikalischen Vermerk
angeben (s.0.). Um den Unterschied zu Kopula und FV deutlich zu machen,
kann dies in einer abstrakteren Reprdsentation auch mit Hilfe des Index ‘SI-
kognat’ ausgedriickt werden. Dies sei abschlieBend am Beispiel des kognaten
Verbs schlafen veranschaulicht; (55)a. gibt den Lexikoneintrag fiir die

intransitive (55)b. den fiir die transitive Variante:

(55) a. schlafen,;
Syntaktische Valenz: NOM*
Semantische Valenz: Ax As[SCHLAF(x"*PERIENCER "qy]

Ereignisstruktur: s € {pTp} (durativ)

b. schlafen,
Syntaktische Valenz: NOM"/AKK”
Semantische Valenz: Ay Ax As[SCHLAF(xFXPERIENCER " ySi-kognat )1

Ereignisstruktur: s € {pTp} (durativ)

4.4  Zusammenfassung

Im Gegensatz zu (referenziellen) thematischen Argumenten, die als
Partizipanten des Verbalgeschehens fungieren, zeichnen sich die internen
Argumente der untersuchten Verbindungen allesamt als Nicht-Partizipanten
aus, die die Bedeutung der VP malgeblich bestimmen und somit eine
grundlegende Charakterisierung des verbalen s-Arguments leisten. In diesem
Sinne handelt es sich beim Filigungsnomen, beim Priddikatsnomen und beim
kognaten Objekt in semantischer Hinsicht um nicht-referenzielle Argumente,
die eine pridikative Funktion ausiiben. Der Auffassung folgend, dass es sich
bei diesen NP/DP um Komplemente handelt, die vom Verb subkategorisiert
werden, habe ich sie in syntaktischer Hinsicht nicht als Prddikate oder

Adjunkte, sondern als SI-Argumente klassifiziert.
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Die bedeutungsdeterminierende Funktion der SI-Argumente korreliert
unmittelbar mit dem semantischen Beitrag, den die entsprechenden Verben zur
Charakterisierung der referierten Situation beisteuern: entweder sie fiihren ein
semantisch leeres s-Argument ein, das sie lediglich ereignisstrukturell
spezifizieren, wie es bei Kopula und FV der Fall ist; oder aber sie projizieren,
wie das kognate Verb, ein semantisch vollwertiges s-Argument, dessen
Bedeutungsgehalt jedoch kein semantisches Merkmal liefert, das iiber den
denotativen Rahmen des KO hinausgeht.

Aus argumentstruktureller Perspektive lassen sich Gemeinsamkeiten
und Unterschiede der erwidhnten Verben an der Beschaffenheit des internen
Arguments festmachen. Waihrend gewdhnliche transitive Verben eine
thematische Partizipantenrolle an ihr internes Argument vergeben, weisen
Kopula, FV und kognate Verben demselben eine nicht-thematische,
ereignissemantische Nicht-Partizipantenrolle zu, die ich SI-Rolle genannt habe.
Fiir Kopulaverben ist dabei die Zusatzbedingung anzugeben, dass internes und
externes Argument in einer koreferenzartigen Relation stehen und in diesem
Sinne ko-indiziert sind. Bei kognaten Verben ist beziiglich des SI-Arguments
die Zusatzbestimmung anzufithren, dass Verb und internes Argument

lexikalisch bzw. semantisch kognat sein miissen.

(56) Die Argumentstruktur von FV, Kopula und kognaten Verben

externes Argument internes Argument
Partizipantenrolle Nicht-Partizipantenrolle
Funktionsverben AGENS, PATIENS usw. SI
geben, nehmen u.a.
Kopula THEMA; ST,
sein, werden, bleiben
Kognate Verben AGENS, PATIENS usw. Slkognat
trdumen, schlafen u.a.
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5 Situationsidentifizierende Argumente und Kasus

In diesem Kapitel soll nun der konkrete Bezug zur Kasusselektion diskutiert
werden. Dabei wird die These vertreten, dass ein systematischer
Zusammenhang zwischen dem Vorliegen eines SI-Arguments und dessen
Akkusativmarkierung besteht und insofern eine semantisch motivierte
Kasuszuweisung anzunehmen ist. In 5.1 bzw. 5.1.3 werde ich diese These
zundchst anhand der KO veranschaulichen. In 5.2 wird der vorgestellte Ansatz
auf NVG {ibertragen und entsprechend verifiziert werden. Da das
Pradikatsnomen in KPK nicht im Akkusativ, sondern grundsitzlich im
Nominativ erscheint, werden in 5.3 die Konsequenzen aus der hier postulierten
These von der Korrelation zwischen SI-Argument und Akkusativselektion

erortert.

5.1 Kognate Objekte

Wie bereits erwéhnt, selegieren KO nahezu ausschlieBlich den Akkusativ
(kurz: AKK). Dies gilt nicht nur fiir das Neuhochdeutsche, sondern, wie Jung
(1984: 80) bemerkt, auch fiir das Alt- und Mittelhochdeutsche:

(57) a.nhd. einen schweren Gang gehen
b. mhd. sprunc springen, slac slagen
c. ahd. sldaf sldafan, werk wirkan

Jones (1988: 102f.) und Mittwoch (1998: 313f.) zufolge erscheint das KO auch
in anderen overten Kasussprachen vorwiegend im AKK:" (58)a. gibt ein

lateinisches (58)b. ein arabisches Beispiel:

(58) a. Faciam ut mei memineris dum vitam [AKK] vivas.
‘Ich werde dafiir sorgen, dass du dich an mich erinnerst solange du dein
Leben lebst’
b. Yajatahidu zijitihaada zaltamittina.
er studiert Studium [AKK] ambitioniert [GEN]
‘Er studiert sehr strebsam’
(vgl. Jones 1988: 102)

* Mittwoch (1998: 313f.) fiihrt neben dem Lateinischen und Arabischen noch das Griechische
und Russische an, wobei sie anmerkt, dass im Russischen das KO gelegentlich auch im
Instrumental erscheint.
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Bemerkenswert ist die AKK-Selektion insofern, als dass KO - zumindest im
Deutschen - meist mit intransitiven Verben wie schlafen, schlagen, kimpfen
auftreten. Dabei sind Intransitiva bekanntlich als Verben definiert, die kein
AKK-Objekt binden konnen. Das Problem besteht auch unter
Berticksichtigung der Unterteilung in intransitiv-unergativen und intransitiv-
ergativen (so genannten ‘unakkusativischen’) Verben, denn schlieBlich sind
auch ergative Verben wie sterben, gehen, springen belegt. Offensichtlich liegt
in all diesen Fillen eine echte Valenzerweiterung vor.

In Bezug auf den Mechanismus, der fiir die AKK-Markierung
verantwortlich ist, gibt es zwei unterschiedliche Standpunkte, die beide im
Rahmen der Prinzipien-und-Parameter-Theorie verortet sind: zum einen eine
strukturelle, zum anderen eine kasuslose bzw. morphologisch motivierte
Position. In 5.1.1 und 5.1.2 werden diese Ansétze jeweils kurz vorgestellt und
diskutiert, in 5.1.3 wird die hier postulierte These einer semantisch motivierten

Kasuszuweisung erldutert.

5.1.1 Die strukturelle Position

Die strukturelle Auffassung wird insbesondere von jenen Autoren vertreten, die
das KO als Argument klassifizieren (vgl. z.B. Chomsky 1986: 74, Massam
1990: 166, MacFarland 1995: 123f.). Diese gehen von der Grundannahme aus,
dass der AKK ein auf der Basis des X-Bar-Schemas strukturell determinierter
Kasus sei, der in der Komplementposition der VP basisgeneriert werde. Damit
wird zugleich stipuliert, dass der AKK zwar von einer Kopfkategorie regiert
werde, im Gegensatz zu lexikalisch/inhdrenten Kasus - wie z.B. der deutsche
Dativ - jedoch nicht im Lexikoneintrag eines (verbalen) Kopfes spezifiziert sei.
In diesem Sinne vertreten sie in Bezug auf KO die Auffassung, dass der AKK
wie bei gewOhnlichen internen Argumenten unter struktureller Rektion vom
Verb zugewiesen werde.

Diese Annahme ist nicht unproblematisch. So wird in der
Standardversion der Prinzipien-und-Parameter-Theorie (vgl. Chomsky 1981:
170) noch die These vertreten, dass nur transitive Verben Kasus vergeben

koénnen. Insofern sich KO meist mit intransitiven Verben verbinden, muss
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daher eine entsprechende ad hoc Bedingung stipuliert werden: ,,Intransitive
verbs generally assign no Case, except under restricted conditions as in ‘he
dreamt a dream’* (Chomsky 1986: 74). Ein weiteres Problem fiir die
strukturelle Position ergibt sich daraus, dass KO sich im Allgemeinen nicht wie
gewohnliche strukturelle (thematische) Argumente verhalten. Wie bereits
gezeigt wurde, sind sie oft weder passivierbar, erfragbar noch
pronominalisierbar, was damit zusammenhéngt, dass KO nicht-referenzielle
bzw. eingeschrédnkt referenzielle Argumente sind, die in Bezug auf die von der
VP denotierte Situation eine nicht-partizipierende (nicht-thematische) Funktion
ausiiben.

Mit den angefiihrten Kritikpunkten soll nicht behauptet werden, dass
die strukturelle Auffassung in Bezug auf KO grundsétzlich falsch sei, sondern
lediglich, dass es sich hierbei nicht um eine zwingende Annahme handelt.
Wenn KO einen prinzipiell anderen Status als thematische Argumente haben
und sich syntaktisch zum Teil anders als jene verhalten, dann wird ihnen

womdglich auch auf eine andere Art Kasus zugewiesen.

5.1.2 Die kasuslose Position

Gegeniiber der strukturellen Auffassung bietet die kasuslose Position eine
konsequentere Losung. Letztere wird von Jones (1988) vertreten, der zu jenen
Autoren gehort, die KO als Adjunkt-Pradikate klassifizieren. Ausgehend
davon, dass intransitive Verben weder einen Kasus noch eine 6-Rolle an ein
internes Argument vergeben konnen, kommt Jones (1988: 90) zu dem Schluss,
dass KO zum einen keine 6-Rolle tragen und zum anderen auf (abstrakter)
syntaktischer Ebene keinen Kasus haben. Dies ist nach Jones (1988: 99) der
Grund dafiir, weshalb Konstruktionen mit KO nicht passivierbar seien. Von
dieser Beschrinkung ausgenommen sind Jones (1988: 91) zufolge nur Verben
wie z.B. tanzen, die aufgrund dessen, dass sie sich mit unterschiedlichen
sinnverwandten Objekten kombinieren, als genuin transitive Verben
aufzufassen seien.

Wie erhalten KO nun aber ihren Kasus? Jones (1988: 101ft.) vertritt die

These, dass in overten Kasussprachen wie dem Deutschen der AKK bei KO
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nicht auf syntaktischer Ebene, sondern aufgrund morphologischer
Restriktionen auf der Ebene der ‘Phonologischen Form’ zugewiesen werde. In
diesem Sinne postuliert er fiir KO ein morphologisch motiviertes AKK-
Default. Die auffdllige Tatsache, dass in zahlreichen Sprachen stets der AKK
statt eines anderen Kasus realisiert werde, ergibt sich nach Jones (1988: 104)
dadurch, dass der AKK ein unmarkierterer Kasus als z.B. der Dativ oder der
Genitiv sei. Insofern er der Uberzeugung ist, dass der AKK zugleich ein
neutraler, unspezifizierter Kasus sei, der keine ,,identifiable semantic function*
(1988: 103) habe, sei dessen Selektion letztlich zu erwarten.

Obwohl Jones (1988) Ansatz eine konsequente und durchaus plausible
Alternative darstellt, birgt auch er einige schwerwiegende Probleme -
zumindest im Rahmen der Prinzipien-und-Parameter-Theorie, in der seine
Hypothese verortet ist. So wird Jones (1988: 99) Annahme, dass KO auf
syntaktischer Ebene keinen Kasus haben und sich aufgrund dessen nicht
passivieren lassen bzw. nicht in eine Position bewegt werden konnen, in den
ihnen strukturell der NOM zugewiesen wird, gerade durch jene Félle widerlegt,

die innerhalb der strukturellen Position regelkonform sind:

(59) a. Von beiden Boxern ist ein harter Kampf gekdmpft worden.
b. Gestern sind zwei Rekordspriinge gesprungen worden.
c. Life here had been lived on a scale and in a style she knew nothing
about.”

Entgegen Jones (1988: 91) Erwartung, dass sich nur jene Verben passivieren
lassen, die sich mit unterschiedlichen sinnverwandten Objekten verbinden, wie
es z.B. bei tanzen der Fall ist, handelt es sich bei den zitierten Beispielen nun
gerade nicht um solche Verben. Daher macht Jones falsche Vorhersagen.

Da Defaults per Definition keine strikten Regeln darstellen, sondern
Ausnahmen von vornherein zulassen, wird das angenommene Default als
solches allerdings nicht grundsitzlich widerlegt, zumal es sich bei
Gegenbeispielen wie sie in (58) vorliegen um relativ unproblematische Félle
handelt. So ist in der Passiv-Diathese die Akkusativrektion prinzipiell blockiert
(vgl. Primus 1999b: 140). Problematisch an Jones Ansatz ist jedoch, dass sein
morphologisch motiviertes AKK-Default unmittelbar mit der Annahme

verbunden ist, dass KO auf syntaktischer Ebene kasuslos und aufgrund dessen

0 Aus: A. Ripley (1991): Scarlett; hier nach MacFarland (1995: 85) zitiert.
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nicht passivierbar seien. Da dies offensichtlich doch méglich ist, wird Jones
These durch Belege wie in (59) gleich zweifach falsifiziert. Zum einen
deswegen, weil ein anderer als der prognostizierte Kasus realisiert wird, zum
anderen, weil die KO im Passiv iiberhaupt kasusmarkiert sind. Dabei wiegt
letztere Verletzung wesentlich schwerer, da sie die kasuslose Position
grundsitzlich in Frage stellt.

Letztlich lassen sdmtliche KO, die einen vom AKK abweichenden
Kasus selegieren, den Schluss zu, dass diese Objekte auch (syntaktisch)
kasusmarkiert sind. Insofern muss nicht nur bei Passivkonstruktionen, sondern
bei jeglichen potenziellen Gegenbeispielen von einer doppelten Verletzung des
aufgestellten Defaults ausgegangen werden. So z.B. bei einigen seltenen

deutschen Belegen, in denen dass KO im Genitiv realisiert wird:

(60) a. Anna ist eines grausamen Todes gestorben.
b. Berta schreitet langsamen Schrittes.

5.1.3 Die semantisch motivierte Position

Sowohl der strukturellen als auch der kasuslosen Position ist gemein, dass sie
prinzipiell von einer semantischen Motivierung fiir die AKK-Selektion bei
Konstruktionen mit KO absehen. Ich halte dies fiir einen vertretbaren jedoch in
diesem Zusammenhang unbefriedigenden Standpunkt. Der AKK ist, wie Jones
(1988: 104) zu Recht anmerkt, in der Tat eine unmarkiertere Kategorie als die
iibrigen obliquen Kasus. Dies ergibt sich schon aufgrund dessen, dass Nomina
im AKK morphologisch grundsitzlich simplere Flexionsendungen haben als in
anderen obliquen Kasus (vgl. Primus 1999b: 141). Davon abgesehen handelt es
sich beim AKK m.E. allerdings nicht um einen neutralen, sondern eher um
einen polysemen Kasus. Es diirfte sich in der Tat als schwierig erweisen,
sdmtlichen NP/DP, die im AKK realisiert werden, eine grundlegende, fiir alle
Fille zutreffende semantische Funktion zuzuschreiben. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass die AKK-Selektion einer NP/DP nicht durch unterschiedliche
identifizierbare semantische Motivierungen bedingt sein kann.

Ich nehme an, dass im Fall der KO eine solche Motivierung gegeben ist

und mochte im Folgenden daher einen entsprechenden Ansatz vorstellen, der

43



sich als Alternative bzw. Ergidnzung zu den bisher besprochenen Mechanismen
der Kasusmarkierung versteht.

Das Spezifische an den hier untersuchten Konstruktionen ist, dass die in
Frage kommenden intransitiven Verben nicht beliebige Objekte lizensieren,
sondern ausschlieBlich KO. Wie in 4.3 gezeigt werden konnte, iiben KO eine
erkennbare und einheitliche semantische Funktion aus: sie fungieren als SI-
Argumente, d.h. als Komplemente, die das verbale s-Argument bzw. die von
der VP beschriebene Situation grundlegend charakterisieren. Ich gehe daher
davon aus, dass darin die Ursache fiir die beobachtete Valenzerweiterung bzw.
die AKK-Selektion liegt. In diesem Sinne postuliere ich fiir SI-Argumente das
folgende semantisch motivierte AKK-Default:

(61) Wenn ein SI-Argument als NP/DP realisiert wird, dann wird ihr im
Default-Fall ein AKK zugewiesen.

Das AKK-Default gilt in sehr viel stirkerer Weise in der in (61) beschriebenen
Anwendungsrichtung als umgekehrt. So kann man von dem Vorliegen eines
SI-Arguments eine relativ zuverldssige Vorhersage auf die Selektion seiner
Kasuskategorie machen, aber in der tiberwiegenden Zahl der Félle nicht vice
versa von einer NP/DP im AKK auf die Existenz eines SI-Arguments
schlieBen.

Gemél der Natur eines Defaultmechanismus handelt es sich auch bei
dem hier aufgestellten Default nicht um ein striktes, sondern um ein
verletzbares Gebot, das Ausnahmen zuldsst. Zu solchen Ausnahmen zéhlen im
Fall der KO ausschlieBlich passivische Konstruktionen, wie sie unter anderem
in (59) angefiihrt worden sind.”' Durch Belege, in denen das KO im Genitiv
erscheint, wird das semantisch motivierte AKK-Default in Abgrenzung zu
Jones (1988) morphologisch motiviertem AKK-Default nur vermeintlich

falsifiziert. Betrachten wir dazu erneut die Beispiele aus (60):

(62) a. Anna ist eines grausamen Todes gestorben.
b. Anna ist einen grausamen Tod gestorben.
c. Berta schreitet langsamen Schrittes.

*! Da ich im Gegensatz zu Jones (1988) nicht davon ausgehe, dass KO auf syntaktischer Ebene
kasuslos sind bzw. an dieser Stelle bewusst offen lasse, auf welcher Reprisentationsebene sie
im Rahmen der Prinzipien-und-Parameter-Theorie ihren Kasus erhalten, wird das von mir
aufgestellte AKK-Default durch Passivkonstruktionen lediglich einfach verletzt; das von Jones
(1988) angenommene Selektionsprinzip wird hingegen zweifach verletzt (vgl. dazu S. 42f.).
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d. ??7Berta schreitet einen langsamen Schritt/langsame Schritte.

Wie in (62)b., d. angefiihrt, gibt es neben der Variante im Genitiv zumindest
im ersteren Fall auch eine grammatische Alternative im AKK. Bei genauerer
Betrachtung zeigt sich, dass mit dieser Kasusalternation auch ein
Lesartenwechsel einhergeht. Wihrend das KO im AKK eher die von der VP
denotierte Situation an sich charakterisiert, fungiert das KO im Genitiv als
Modifikator, der die Art und Weise spezifiziert, in der das referierte Ereignis
stattgefunden hat. Ein syntaktischer Reflex davon ist, dass nur in der
Modifikator-Lesart eine (pronominale) ,,Wie-Frage® angeschlossen werden

kann bzw. eine ,,Was-Frage* in diesem Fall ungrammatisch ist:

(63) a. Anna ist eines grausamen Todes gestorben.
Wie/*Was ist Anna gestorben?
b. Anna ist einen grausamen Tod gestorben.
*Wie/??Was ist Anna gestorben?
c. Berta schreitet langsamen Schrittes.
Wie/*Was schreitet Berta?

d. ?7?7Berta schreitet einen langsamen Schritt/langsame Schritte.
*Wie/??Was schreitet Berta?

Man wird sicherlich einrdiumen wollen, dass zumindest bei der AKK-Variante
in (63)b. die ,,Wie-Frage* - obwohl sie als pronominale Frage ungrammatisch
ist - in pragmatischer Hinsicht unproblematisch ist. Dies legt die Vermutung
nahe, dass die AKK-Variante neben ihrer SI-Lesart auch eine Modifikator-
Lesart hat. Allerdings muss dies nicht unbedingt zutreffen. Eine ,,Wie-Frage*
kann unabhédngig von der Lesart eines Satzes in sdmtlichen Féllen
angeschlossen werden. Meistens wird sie gerade dann gestellt, wenn die Art
und Weise der im vorangehenden Satz beschriebenen Situation entweder nicht
oder nur unzureichend spezifiziert worden ist.

Letztlich kommt es in diesem Zusammenhang nicht darauf an, ob die
AKK-Variante noch eine weitere Interpretation ermdglicht, sondern darauf,
dass die Konstruktionen mit KO im Genitiv definitiv keine SI-Lesart haben.
Dies impliziert, dass die Genitivobjekte in (62)a., c. keine SI-Argumente sind.
Aus diesem Grund stellen letztere Daten auch keine Gegenbeispiele zu dem
hier aufgestellten AKK-Default dar, sondern liefern vielmehr Evidenz dafiir,
dass die AKK-Selektion semantisch motiviert ist. Weitere, deutlichere Belege

fiir die Tragweite der hier vertretenen These liefern die SI-Argumente von
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NVG. Bevor darauf eingegangen wird, soll jedoch ein Hinweis zur
theoretischen FEinbettung der eingenommenen semantischen Position
eingeschoben werden.

Wie bereits angemerkt wurde, ist die strukturelle Auffassung keine
zwingende Annahme. Dies heil}t jedoch nicht, dass das hier postulierte AKK-
Default mit dieser Position inkompatibel wére. So spricht schlieBlich nichts
dagegen, dass eine strukturelle Kasuszuweisung nicht zugleich semantisch
gesteuert sein kann. Auf eine Darstellung, wie diese beiden Mechanismen
genau zusammenarbeiten konnten und wie das angenommene AKK-Default
letztlich in die Prinzipien-und-Parameter-Theorie zu integrieren wire, muss an
dieser Stelle jedoch verzichtet werden.

Die hier vertretene These kann auch in eine optimalitédtstheoretische
Kasustheorie, wie sie z.B. in Primus (1999a, b) vorgestellt wird, eingegliedert
werden. Zu den  Grundannahmen des  optimalititstheoretischen
Forschungsparadigmas gehort, dass es verschiedene Beschrinkungen bzw.
‘Constraints’ gibt, die in einer (sprachspezifischen) Dominanzhierarchie stehen
und auf diese Weise die Wohlgeformtheit eines sprachlichen ‘Outputs’
determinieren. Insofern die Beschrinkungen dabei grundsétzlich als verletzbare
Generalisierungen konzipiert sind, stellt die Optimalititstheorie m.E. einen
geeigneteren Rahmen fiir die Integration des aufgestellten AKK-Defaults dar.
Eine addquate Einbindung der vorgestellten These in diese Theorie wiirde
allerdings auch in diesem Fall {iber das Ziel der vorliegenden Arbeit

hinausgehen.

5.2  Nomen-Verbgefiige

Bei NVG wird das interne Argument ebenfalls vorwiegend im Akkusativ
realisiert. Dies konnte ich aufgrund der zugrunde gelegten Korpora von
Daniels (1963), Schmidt (1968) und Popadic (1971) fiir etwa 50 Verben
nachweisen (s. Anhang). Demgegeniiber lieBen sich 19 Verben isolieren, bei
denen das SI-Argument im Nominativ (kurz: NOM), fiinf bei denen es im
Dativ (kurz: DAT) und vier bei denen es im Genitiv (kurz: GEN) erscheint. Die
Dominanz der Akkusativbelege ist nicht unbeachtet geblieben. So spricht z.B.
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Popadic (1971: 11) in Bezug auf NVG (bei ihr: ,analytische
Verbalverbindungen)  vereinfachend von ,akkusativischen Formeln®.
Allerdings handelt es sich hier um eine deskriptive Stellungnahme, die nicht
néher erldutert wird.

Insofern das interne Argument von NVG ebenso wie das KO als SI-
Argument klassifiziert werden kann, wird das in (61) aufgestellte AKK-Default
durch die erwdhnten empirischen Daten {iberwiegend bestitigt. Zugleich wird
es dadurch gestiitzt, dass sich die Belege in anderen Kasus groBtenteils durch
iibergeordnete Prinzipien erkldren lassen. Betrachten wir dazu zunéchst jene

Verben, deren SI-Argumente anstelle des AKK den NOM selegieren:

(64) NVG mit SI-Argument im Nominativ

(a) Intransitive Verben

ausbrechen der Krieg bricht aus

aufkommen ein Gewitter kommt auf

bestehen es besteht Uneinigkeit

eintreten eine Krise tritt ein

erfolgen eine Untersuchung erfolgt

fallen die Entscheidung fdllt

herrschen es herrscht Stille

stattfinden eine Versammlung findet statt
zustande kommen eine Verabredung kommt zustande

(b) Intransitive Verben mit fakultativem Dativkomplement

entstehen ein Schaden entsteht/jm. entsteht ein Schaden
geschehen ein Ungliick geschieht/jm. geschieht ein Ungliick
unterlaufen ein Irrtum unterlduft/jm. unterlduft ein Irrtum
vorliegen der Bericht liegt vor/ jm. liegt der Bericht vor
passieren ein Unfall passiert/jm. passiert ein Unfall

(c) Intransitive bzw. passivische Verben mit obligatorischem Dativkomplement
widerfahren (intr.) eine Genugtuung widerfahren
zuteil werden (pass.) Jjm. wird ein grofses Gliick zuteil

(d) Reflexive Verben

sich ereignen eine Tragodie ereignet sich
sich vollziehen der Vorgang vollzieht sich
vor sich gehen eine Verschwérung geht vor sich

Gemil dem AKK-Default fiir SI-Argumente ergeben sich fiir die
aufgefithrten Verben folgende Rektionsforderungen: fiir die einstelligen

Verben in (64 a.) und (64 b.): *?AKK; fiir die zweistelligen Verben in (64 c.)
47



bzw. den entsprechenden Varianten in (64 b.): *AKK/DAT; fiir die reflexiven
Verben in (64 d.): *AKK/AKK. In Anlehnung an das in Primus (1999b) im
Rahmen eines optimalitdtstheoretischen Ansatzes aufgestellte Rektionsprinzip
kann gezeigt werden, dass es sich hierbei grundsdtzlich um ungrammatische
Rektionsmuster handelt. Im Deutschen sind sie gar nicht oder nur sehr selten
belegt; Ersteres wird durch ,,*“, Letzteres durch ,,*?* angezeigt. Primus (1994,
1995, 1999a, b: 137) geht von einem (universalen) formalen Rektionsprinzip

aus, das aus empirischen Generalisierungen und einer zugrunde liegenden

Kasushierarchie (NOM < AKK < DAT usw.) abgeleitet wird:

(65) Fir beliebige  Sprachen S, beliebige Hierarchien von
Rektionssubkategorien (z.B. Kasus-Subkategorien) gilt im optimalen
Fall:

(a) Die Selektion einer rangniedrigeren Rektionssubkategorie [z.B.
AKK] impliziert asymmetrisch die Selektion (mindestens) einer
ranghoheren Rektionssubkategorie [z.B. NOM].

(b) Je hoher die Rektionssubkategorie auf der Hierarchie von S rangiert,
um so cher wird sie selegiert.”

Fiir Nominativsprachen wie dem Deutschen ergibt sich daraus, dass der AKK
nur dann zugewiesen werden kann, wenn auch der NOM selegiert wird bzw.,
dass letztlich alle Verben im optimalen Fall ein Nominativargument regieren.
Daraus wird ein entsprechendes ‘NOM-Gebot’ abgeleitet (Primus 1999b: 140).

Insofern dieses Gebot offensichtlich auch von sdmtlichen der in (64)
aufgefithrten Verben befolgt wird, muss davon ausgegangen werden, dass das
AKK-Default durch das NOM-Gebot blockiert wird.”* Da es sich beim NOM-
Gebot im Deutschen um ein duflerst striktes Prinzip handelt, das von

sdmtlichen der etwa 17.500 in Mater (1971) aufgefiihrten Verben eingehalten

52 ([64]a) und ([64]b) greifen auf die lexemgesteuerte Selektion von Rektionssubkategorien
durch ein verbales Regens R (lexikalische Rektion) und auf syntaktische Zuweisungsregeln,
die von R bzw. von einem funktionalen Kopf, der mit R assoziiert wird, ausgehen* (Primus
1999b: 137).

>3 Dies ist im Ubrigen auch der Grund, weshalb Passivkonstruktionen mit KO - ebenso wie
jene mit NVG - den NOM selegieren. Insofern in der Passiv-Diathese nicht nur die AKK-
Rektion auBler Kraft gesetzt ist, sondern zugleich auch das (meist) agentivische Argument aus
dem Aktivsatz nicht mehr regiert wird, handelt es sich bei den passivischen kognaten Verben
um einstellige Pridikate, die aufgrund dessen im optimalen Fall den NOM selegieren. Zu
beachten ist jedoch, dass das NOM-Gebot in bestimmten Verbformen (z.B. der infiniten
Verbform: er hilft ihm, den Wagen zu reparieren) und in der Passiv-Diathese grundsitzlich
blockiert werden kann: ihm wurde geholfen (vgl. Primus 1999b: 140).
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wird (vgl. Primus 1999b: 138),>* ist die Verletzung des AKK-Defaults letztlich
zu erwarten gewesen. In diesem Sinne widerlegen Beispiele wie jene in (64)
weniger das postulierte Default, als dass sie vielmehr auf dessen Stellung in der
Dominanzhierarchie der Kasusbeschrinkungen im Deutschen hinweisen.

Wie eingangs erwihnt, gibt es auch einige SI-Argumente, die einen
DAT selegieren. In der Literatur ist dem DAT immer wieder die Funktion des
belebten Mitspielers zugeschrieben worden und insofern mit 6-Rollen wie
BENEFAKTIV, REZIPIENT, KORRESPONDENT und Ahnlichen in
Zusammenhang gebracht worden. In diesem Sinne postuliert Wegener (1985:
5f.) fiir den DAT die semantische Grundfunktion des ‘Betroffenen’, wobei sie
feststellt, dass Dativargumente sowohl Agens- als auch Patienseigenschaften
kodieren (vgl. Wegener 1985: 321 sowie Primus 1999b: 154-163). Eine triviale
Folgerung aus diesen Feststellungen ist, dass im DAT vorwiegend
(referenzielle) Argumente mit einem Partizipantenstatus realisiert werden.
Insofern es sich hier um eine Eigenschaft handelt, die den SI-Argumenten
gerade nicht zukommt, ist es relativ einsichtig, weshalb es nur wenige Belege

gibt, in denen das Fiigungsnomen den DAT selegiert.

(66) NVG mit SI-Argument im Dativ>

aussetzen jn. einer Gefahr aussetzen
unterliegen das unterliegt keinem Zweifel

(sich) unterwerfen jn./sich einer Ausbeutung unterwerfen
unterstehen einer standigen Kontrolle unterstehen
(sich) unterziehen jn./sich einer Priifung unterziehen

Zudem handelt es sich bei diesen potenziellen Gegenbeispielen um Verben, die

sich aufgrund eines gemeinsamen Merkmals zu einer bestimmten Klasse

> Es gibt einige seltene von Mater (1971) nicht nachgewiesene Belege, die das NOM-Gebot zu
unterlaufen scheinen: z.B. mich friert, mir ist kalt. Dies ist aber nicht der Fall, da diese Verben
ein zumindest fakultatives NOM-Argument haben: es friert mich, es ist mir kalt (vgl. dazu
Primus 1999b: 140).

> Die meisten der folgenden Verbindungen erlauben weder eine Substitution durch ein
Vollverb noch die Bildung einer (eliminierbaren) Attributparaphrase. Da wir letztere Kriterien
zur Eingrenzung der NVG zugrunde gelegt haben (vgl. S. 6), ist fraglich, ob die angefiihrten
Konstruktionen noch als NVG klassifiziert werden kdnnen; gleiches gilt fiir die Genitivbelege
in (67). Es gibt zwei Griinde, weshalb sie hier dennoch beriicksichtigt werden: (i) von einer
strengen Abgrenzung sowohl zu stark idiomatisierten Fligungen (Leine ziehen) sowie zu freien
Verbindungen (eine Sitzung verschieben) ist ohnehin abzusehen, da mit flieBenden Ubergingen
zu rechnen ist (vgl. z.B. Bahr 1977: 44ff); (ii) die angefiihrten Belege kommen als
Gegenbeispiele fiir das hier postulierte AKK-Default fiir SI-Argumente in Frage.
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zusammenfassen lassen. So weisen sie allesamt eine inkorporierte Praposition
auf (aus-, unter-). Insofern es sich hierbei um Prépositionen handelt, die
zumindest fakultativ ein Dativkomplement fordern, gehe ich von einem
(lexikalischen) Prépositionalkasus aus. Dieser kann schlieBlich dafiir
verantwortlich gemacht werden kann, dass das SI-Argument hier nicht im
AKK realisiert wird.

Betrachten wir nun jene Verben, bei denen das SI-Argument den GEN

selegiert.

(67) NVG mit SI-Argument im Genitiv’°

bediirfen fremder Hilfe bediirfen
erfreuen sich grofser Beliebtheit erfreuen
bleiben der Ansicht bleiben, dass ...
sein der Meinung sein, dass LY

Im Gegensatz zu jenen Verben, bei denen das SI-Argument im NOM oder
DAT erscheint, ldsst sich bei den in (67) aufgefiihrten Verben m.E. kein
iibergeordnetes gemeinsames Prinzip ausmachen, dass die Blockierung der
AKK-Selektion motivieren konnte. Aus diesem Grund gehe ich davon aus,
dass es sich bei diesen Verbindungen um lexikalische Ausnahmen handelt.
Letztlich verwundert es nicht, dass es auch im GEN nur wenige Fille
gibt, die das hier postulierte AKK-Default fiir SI-Argumente entkriften
konnten. SchlieBlich ist der GEN im Neuhochdeutschen ein marginaler Kasus,
der lediglich von etwa 40 Verben selegiert wird. Im Alt- und
Mittelhochdeutschen hingegen, war der GEN noch ein produktiver Kasus, fiir
den im Korpus von Rausch (1897) circa 260 Verben belegt sind.
Interessanterweise iiberwiegen auch auf diesen Sprachstufen jene NVG, deren
interne Argumente den AKK selegieren. So attestiert van Pottelberge (1996:
162), der eine diachronische Analyse von NVG und pripositionalen
Funktionsverbgefiigen (er verwendet fiir beide den Terminus ,,Verbonominale

Konstruktionen®) anhand von alt- und mittelhochdeutschen

% Vgl. hierzu Anmerkung 55.

>" Verbindungen des letzteren Typs (mit sein und bleiben) konnte man schlieBlich auch als
KPK betrachten. Ich interpretiere sie allerdings eher als NVG, da sie zum Teil durch ein
Vollverb ersetzbar sind (Tom ist der Meinung, dass ... - Tom meint, dass ...) und im Gegensatz
zu gewdhnlichen KPK einen Komplementsatz subkategorisieren. Vgl. hierzu auch S. 55f.
Anmerkung 61.
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Evangelieniibersetzungen vornimmt, ein ,,Ubergewicht von akkusativischen
Filigungen®.

Neben dem FV tuon/(gi)douan (‘tun’), das mit Abstand das am
hdufigsten vorkommende FV im Alt- und Mittelhochdeutschen ist (vgl. van
Pottelberge 1996: 121), sind auch Fiigungen mit bringen, geben, finden,
nehmen belegt. Bei all diesen Verben handelt es sich um Pridikate, die statt
bzw. zusitzlich zu einem AKK grundsitzlich auch einen GEN zuweisen
konnten. SI-Argumente erhielten jedoch scheinbar immer den AKK. So konnte
ich bei van Pottelberge (1996) keine Fiigung nachweisen, in denen ein SI-
Argument im GEN erscheint. An dieser Stelle seien repridsentativ folgende
Beispiele genannt; (68)a. und b. sind jeweils althochdeutsche, (68)c. und d.
mittelhochdeutsche Belege, die allesamt aus den jeweils darunter notierten

lateinischen Vorlagen iibersetzt wurden:

(68) a.ambaht [AKK] bringadn, ‘Gehorsam leisten’
prestare obsequium [AKK]
b. reda [AKK] geban, ‘Rechenschaft ablegen’
reddere rationem [ AKK]
c. sinen 16n [AKK] nemen, ‘belohnt werden, seinen Lohn bekommen’
recepere mercedem [AKK]
d. lastir [AKK] tun ‘beleidigen’
facere contumeliam [AKK]
(van Pottelberge 1996: 91; 92; 148; 154)

Zu sehr dhnlichen Beobachtungen ist bereits Erdmann (1876: 77ff)
gelangt, der die Sprache Otfrids untersucht hat. Unter Beriicksichtigung von
NVG wie drést duan (‘trosten’), girdti geban (‘raten’) sowie KO wie ein duam
duan (‘sich Ansehen verschaffen’), sulih werk wirkan (‘auf eine solche Weise
handeln’) kommt Erdmann (1876: 75) dabei zu dem Schluss, dass eine (von
zwei) Grundfunktionen des AKK darin bestehe, ein ,,in der Handlung selbst
liegendes, erst durch sie in Erscheinung kommendes (inneres Object)* (Hv. v.
mir) zu kodieren.”® Diese Formulierung entspricht weitgehend der hier
vorgenommenen Charakterisierung der entsprechenden Komplemente als SI-

Argumente. Auch Erdmann (1876) weist auf die Eigenschaft hin, dass es sich

¥ Neben der Moglichkeit als inneres Objekt zu fungieren, besteht die zweite Grundeigenschaft
des AKK darin, als ‘dusseres Object’ in Erscheinung zu treten (Erdmann 1876: 75f.), womit
Argumente mit einem Partizipantenstatus gemeint sind, die wie einen Bau in einen Bau
besteigen aullerhalb der Verbhandlung existieren und von derselben affiziert werden (vgl. dazu
auch S. 66f. in dieser Arbeit).
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bei den untersuchten Nomina um Argumente handelt, die nicht vom
Verbalgeschehen betroffen sind, sondern selbst grundlegender Teil desselben
sind. Wenn Erdmanns Vorhersage, dass das Auftreten von inneren Objekten
mit der erlduterten Grundfunktion des AKK korreliert, stimmt, dann wird die
hier vertretene These iiber das Vorliegen einer semantischen Motivierung bei
der Kasusselektion der SI-Argumente auch in diachronischer Hinsicht
bestdtigt.

Betrachtet man die lateinischen Originalfiigungen in (68), so fillt auf,
dass auch dort das SI-Argument jeweils mit dem AKK markiert ist. Dies mag
letztlich eine Besonderheit der zitierten Belege sein. Anhand der in van
Pottelberge (1996) nachgewiesenen lateinischen NVG zeigen jedoch alle
Verbindungen diese Kasusauffilligkeiten. Dies trifft womdoglich ebenso auf
andere romanische Sprachen wie z.B. dem Spanischen zu, wenngleich es sich
hierbei bekanntlich nicht um eine overte Kasussprache handelt. So sind bei den
in Mendivil (1999) nachgewiesenen NVG (bei ithm: ,,predicado complejo con
verbo soporte) ausschlieBlich Konstruktionen belegt, bei denen das SI-

Argument als direktes Objekt realisiert wird:

(69) a. hacer (una) mencion
machen (eine) Erwihnung [dir. Obj.]
‘etwas erwihnen’
b. hacer (una) alusion

machen (eine) Anspielung [dir. Ob;j.]
‘eine Anspielung machen’
c. sacar una conclusion

herausholen ein Fazit [dir. Obj.]

‘ein Fazit ziehen/zu einer Schlussfolgerung kommen’
d. tomar una decision [dir. Obj.]

nehmen  eine Entscheidung
‘eine Entscheidung treffen’

(vgl. Mendivil 1999: 133, 137)

Fiir das Spanische ist die Bedeutung der lateinischen Vorlage evident.
Insofern es sich bei den in van Pottelberge (1996) nachgewiesenen Belegen
grofitenteils um iibersetzte Filigungen handelt, ist Letzterem (1996: 160)
zufolge auch fiir die alt- und mittelhochdeutschen NVG von einem groflen
Einfluss des Lateinischen auszugehen (vgl. dazu auch Heringer 1968a: 114-
120). Nichtsdestotrotz - so van Pottelberge (1996: 160f.)) - konne

ausgeschlossen werden, dass der Konstruktionstyp systematisch entlehnt
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worden sei. Dafiir spreche unter anderem, dass in den alt- und
mittelhochdeutschen Ubersetzungen auch dann NVG belegt seien, wenn die
lateinische Vorlage keines enthalte”; hinzu komme, dass im Deutschen
mitunter Verben - wie z.B. nehmen (ahd. neman/mhd. nemen) - benutzt
wiirden, die in lateinischen NVG keine Entsprechung hitten.

Es versteht sich von selbst, dass an dieser Stelle nicht gekldrt werden
kann, inwieweit genau das Lateinische das Phanomen der NVG sowie dessen
Kasusverteilung im Alt- und Mittelhochdeutschen nun letztlich beeinflusst hat.
Sicher ist jedoch, dass das NVG keine Konstruktion darstellt, die allein in
Sprachen anzutreffen ist, die mit dem Lateinischen in Kontakt standen. So
lassen sich beispielsweise auch im Japanischen NVG nachweisen. Nach

Miyamoto (1999: 1) erscheint auch hier das Fiigungsnomen stets im AKK:®

(70) Taroo ga Tokyo ni ryokoo 0 suru.
NOM nach Reise AKK macht
‘Taroo macht eine Reise/reist nach Tokyo’

Eine letzte Evidenz fiir die Korrelation von SI-Argumenten und AKK
liefert ein Vergleich mit thematischen Argumenten im Deutschen. Wihrend
mit Ausnahme der oben erwédhnten Belege in anderen Kasus die SI-Argumente
in Verbindungen mit NVG und KO stets dem AKK treu bleiben, sind bei

thematischen Argumenten Kasusalternationen méglich:

(71)  a.jm. Mut geben/nehmen  vs.  jn. er/entmutigen
b. jm. Macht geben/nehmen vs.  jn. erméchtigen/entmachten
(Wegener 1991: 77)

Das SI-Argument (Mut, Macht) erscheint, wie erwartet, im AKK. Das
thematische Argument mit der 6-Rolle des BENEFAKTIVS (jm., jn.) hingegen
realisiert je nach Konstruktionstyp den DAT oder den AKK. Gleiches zeigt

sich bei folgenden Beispielen:

(72)  a.jn. schubsen vs.  jm. einen Schubs geben
b. jn. ohrfeigen vs.  jm. eine Ohrfeige erteilen
C. jn. massieren vs.  jm. eine Massage verabreichen
d. jn. stoflen vs.  jm. einen Stof} versetzen

%9 Vgl. dazu auch Burger (1977: 22).
5 Auch im Telugu, einer drawidischen Sprache, wird das Fiigungsnomen von NVG im AKK
realisiert. Vgl. dazu Pelletier (1990).
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e. jn. verwunden vs.  jm. eine Wunde zufligen
f. jn. verletzen vs.  jm. eine Verletzung beibringen

Auch hier selegieren die thematischen Argumente, die allesamt eine
Patiensrolle tragen, in den Konstruktionen mit Vollverb einen AKK, in denen
mit NVG einen DAT. Das Besondere an letzteren Beispielen ist, dass die
Patiensargumente ‘kontrolliert physisch manipulierte’ Individuenausdriicke
sind. Nach einer in Primus (1999b: 149) aufgestellten strikten
Rektionsbeschrinkung werden solche Argumente im Deutschen im AKK
kodiert. Dies trifft fiir die zitierten NVG nicht zu. Aufgrund ihres
idiomatischen (nicht-kompositionellen) Status ist Primus (1999b: 161) jedoch
der Auffassung, dass NVG wie jene in (72) keine Abweichungen von dem
postulierten Prinzip darstellen.

Im Rahmen der hier vertretenen These, dass SI-Argumente
grundsitzlich im AKK realisiert werden, bietet sich eine alternative Erkldrung
an: Insofern in NVG der AKK an das SI-Argument vergeben wird, ist die
Akkusativselektion bei dem Patiensargument aufgrund des allgemeinen
‘Distinktheitsgebots fiir Rektionskasus’ (vgl. Primus 1999b: 150) blockiert.
Dies impliziert, dass das AKK-Default fiir SI-Argumente gegeniiber der
Rektionsbeschrinkung fiir ‘kontrolliert physisch manipulierte’

Patiensargumente eine dominantere Restriktion darstellt.

5.3  Kopula-Pridikativ-Konstruktionen

In Bezug auf KPK trifft das hier postulierte AKK-Default fiir SI-Argumente
offensichtlich nicht zu. SchlieBlich erscheint das als SI-Argument klassifizierte
Préadikativ nahezu ausschlielich im NOM (vgl. Toni ist Oberarzt). Vor dem
Hintergrund der bislang vertretenen These lassen sich grob drei
unterschiedliche Konsequenzen bzw. Erkldrungsversuche anfiihren: (i) der
NOM st eine alternative Kasuskategorie fiir die Kodierung von SI-
Argumenten; (ii) die Nominativselektion ist durch die ko-referenzartige
Beziehung von Prédikativ und Subjekt motiviert - die bei NVG und KO nicht
gegeben ist - und ldsst sich demnach als Kongruenzeffekt erklédren; (iii) der

Pradikativnominativ wird nicht per Kongruenz, sondern per Rektion
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zugewiesen und unterliegt dabei spezifischen lexikalisch determinierten
GesetzméBigkeiten. Im Folgenden werden diese Annahmen genauer erléutert.
Insofern man die Analyse der Pradikativa als SI-Argumente akzeptiert,
erweist sich die Schlussfolgerung, dass dieser Argumenttyp grundsétzlich auch
im NOM realisiert werden kann, als unvermeidlich. Aufgrund dessen konnte
man schlieBlich die These vertreten, dass das semantisch motivierte AKK-
Default falsch ist bzw. zu kurz greift. Demnach liele sich auf dieses Default
verzichten und an dessen Stelle ein allgemeineres, schwicheres

Selektionsprinzip fiir SI-Argumente postulieren:

(73) Wenn ein SI-Argument als NP/DP realisiert wird, so wird ihr in der
Regel entweder ein AKK oder ein NOM zugewiesen.

Der Vorteil dieses allgemeineren Selektionsprinzips besteht darin, dass es

grundsitzlich zuverldssigere Vorhersagen macht. Letztere besagen negativ

formuliert, dass es keine oder nur sehr wenige SI-Argumente geben sollte, die

im DAT oder GEN realisiert werden. Dies trifft fiir alle drei analysierten

Konstruktionstypen zu. Ebenso wie bei KO und NVG gibt es jedoch auch bei

KPK einige Fille, die diese Forderung zu unterlaufen scheinen:

(74)  a. die Damen sind unterschiedlichen Alters
b. die Herren sind frohen Mutes
c. die Damen sind des Wahnsinns
d. die Herren sind des Teufels
e. ?das Auto ist dem Peter

Allerdings handelt es sich bei diesen Genitiv- und Dativbelegen nicht um SI-
Argumente, sondern um semantisch markiertere Komplemente, die anstelle
einer allgemeinen pridikativen Funktion eher eine adverbiale oder
possessivische Funktion erfiillen: die Pradikativa in (74)a.-c. driicken vielmehr
eine ‘Beschaffenheit’ (vgl. Gliick 2000: 239) des Subjektszustandes aus, als
dass sie eine grundlegende Charakterisierung des s-Arguments leisten. Insofern
fungieren sie, dhnlich wie die Genitivbeispiele bei KO (eines grausamen Todes
sterben), als Modifikatoren. Die Préadikativa in (74)d., e. erweisen sich

ebensowenig als SI-Argumente, sie driicken schlieBlich ein Besitzverhiltnis®'

' Vermutlich erlauben die als NVG eingestuften Verbindungen des Typs der Meinung sein,
dass... eine dhnliche Interpretation. Schlieflich lassen sie sich durch Possesivpronomina
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aus, das umgangssprachlich auch durch ein Dativargument®® (vgl. 72e.)
ausgedriickt werden kann.

Auch wenn das in (73) formulierte Selektionsprinzip allgemein
zuverldssigere Prognosen macht, erweist es sich als relativ unbefriedigend. So
gibt es keinen Aufschluss dariiber, wann ein SI-Argument nun im AKK und
wann es im NOM realisiert wird. Insofern trigt es auch nicht dem Umstand
Rechnung, dass die SI-Argumente in KPK grundsdtzlich den NOM selegieren,
wihrend die Nominativselektion der SI-Argumente in NVG und Verbindungen
mit KO eher den Ausnahmefall darstellt und sich zudem durch {ibergeordnete
Prinzipien (‘NOM-Gebot’) erkldren lédsst (vgl. S. 48f.). Aufgrund dessen lésst
sich schlieBlich vermuten, dass die Kasusselektion der Pradikativa gegeniiber
jener von NVG und KO grundsétzlich anderen GesetzmafBigkeiten folgt.

Wie wir bereits in 4.2 in Anlehnung an Loébel (2000: 252) angemerkt
haben, sind Pradikativ und Subjekt referenziell ko-indiziert. Dies unterscheidet
KPK sowohl von NVG als auch von Verbindungen mit KO. Im Gegensatz zu
letzteren Konstruktionen scheinen sich bei KPK Subjekt und SI-Argument auf
ein- und dieselbe Entitdt zu beziehen. Dies erlaubt die Schlussfolgerung, dass
das postulierte AKK-Default fiir SI-Argumente nicht grundsitzlich falsifiziert
wird, sondern infolge des koreferenzartigen Verhiltnisses von Pradikativ und
Subjekt lediglich blockiert ist. Letzteres Verhiltnis legt schlieflich die
Vermutung nahe, dass der Pradikativhominativ aufgrund von Kongruenz
vergeben wird. Zu beachten ist diesbeziiglich jedoch, dass das Subjekt nicht
notwendigerweise im NOM erscheinen muss, es kann gelegentlich durch ein
Akkusativargument ausgedriickt werden. In diesem Fall miisste das Pridikativ,
gemdl} des Kongruenzprinzips, dann ebenfalls im AKK realisiert werden. Im
Lateinischen und Altgriechischen wird dieses Prinzip tatséchlich strikt befolgt
(vgl. Comrie 1997: 42-45). Fiir das Standarddeutsche trifft dies nicht zu:

(75) Lass mich dein Freund sein. (Comrie 1997: 46)

Nach Comrie (ebd.) kann bzw. konnte das Prédikativ zumindest auf &lteren

Sprachstufen allerdings auch im AKK erscheinen:

paraphrasieren: meine Meinung ist, dass alles falsch ist | meiner Meinung nach ist (das) alles
falsch.

52 Von dem in dieser Funktion auftretenden Dativ spricht man bezeichnenderweise (scherzhaft)
auch als ,,rheinischen Genitiv®.
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(76)  Lass mich deinen Freund sein. (Comrie 1997: 46)

Insofern Comrie (ebd.) zwischen Sprachen unterscheidet, bei denen der Kasus
des Pridikativs per Rektion zugewiesen werde (z.B. Polnisch, Arabisch) und
jenen, bei denen er per Kongruenz selegiert werde (z.B. Lateinisch,
Altgriechisch), rdumt er dem Deutschen - wie auch dem Baskischen und
Finnischen - eine Zwischenstellung ein. Da Kasusalternationen, wie sie
zwischen (75) und (76) vorliegen, im heutigen Deutsch m.E. nicht mehr
anzutreffen sind, ist die Zwischenstellung, die Comrie dem Deutschen
zuschreibt, aus einer synchronischen Betrachtungsweise allerdings nicht
haltbar. Damit erweist sich der Erkldrungsversuch, dass der
Pradikativnominativ im Gegenwartsdeutschen kongruenzbedingt ist, als
problematisch.

Denkbar wire, dass die kongruenzgesteuerte Kasusselektion des
Prédikativs diachronisch dominant gewesen ist. Insofern das Subjekt meist im
NOM realisiert wurde (bzw. wird), lieBe sich demnach vermuten, dass der
heutige Priddikativnominativ ein Rektionskasus ist, der historisch aus einem
Kongruenzkasus hervorgegangen ist.

Handelt es sich beim postkopularen NOM tatsdchlich um einen
Rektionskasus, so ldsst sich an dieser Stelle danach fragen, ob der
Pradikativnominativ ein im Sinne der Prinzipien-und-Parameter-Theorie
strukturell oder lexikalisch determinierter Kasus ist. In letzterer Theorie wird
der NOM grundsitzlich als ein strukturell festgelegter Kasus aufgefasst, der
von der (finiten) verbalen Flexionskategorie INFL bzw. AGR zugewiesen
wird, die neben Tempus, Modus usw. auch die Kongruenzmerkmale
beherbergt, die zwischen Nominativkomplement und Verb bestehen (vgl. z.B.
Haegman 1991: 147f.). Mit Riicksicht auf diese Kriterien kann gezeigt werden,
dass der Pridikativnominativ - zumindest im Deutschen - nicht denselben

Restriktionen wie der Subjektsnominativ unterliegt:

(77)  Wir sind eine unschlagbare Mannschaft.

Nach der strukturellen Auffassung miisste in (77) sind nicht nur mit den
Genus- und Numerusmerkmalen des Subjektsnominativ wir, sondern auch mit

denen des Nominativarguments eine  unschlagbare  Mannschaft
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iibereinstimmen. Da dies offensichtlich nicht der Fall ist, kann der
Pradikativnominativ nicht als strukturell zugewiesener Kasus klassifiziert
werden. Insofern gehe ich davon aus, dass der postkopulare NOM ein
lexikalisch determinierter, d.h. im Lexikoneintrag der Verben festgelegter
Rektionskasus ist.

Zu beachten ist, dass interne Argumente normalerweise in einer
obliquen Kasuskategorie (AKK, DAT, GEN) realisiert werden. Dariiber hinaus
ist die zweifache Rektion einer Kasuskategorie relativ selten und im Deutschen
auf einige wenige Verben beschrinkt, die zwei Akkusativargumente regieren
(abfragen, lehren, nennen u.a.). Somit handelt es sich bei den Kopulaverben
um die einzigen Verben, die zwei Nominativargumente regieren (vgl. Primus
1999b: 139ff.). In diesem Sinne haben Kopulaverben bzw. KPK einen
grundsétzlichen Sonderstatus. Daher konnte man schlieflich auch den
Standpunkt einnehmen, dass das Pradikativ kraft eines allgemeinen Defaults
(vgl. Primus 1999b: 139) kasusmarkiert wird, der, ebenso wie Jones (1988:
104) es fiir KO annimmt, durch morphologische Restriktionen motiviert sein
konnte. Dies wiirde bedeuten, dass der Pradikativnominativ weder kongruenz-
noch rektionsbedingt ist. Somit lige bei dem postkopularen NOM keine
Kasuszuweisung im engeren Sinne vor. Das Pradikatsnomen liele sich analog
zu Jones (1988: 971t.) Auffassung beziiglich KO - auf syntaktischer Ebene - als
kasuslos betrachten. Da ich davon ausgehe, dass Préddikativa einen
Komplementstatus haben, ziehe ich es vor, weiterhin von einem lexikalisch
zugewiesenen Rektionskasus auszugehen.

Insofern man Kopulaverben aufgrund der oben genannten
Eigenschaften einen einzigartigen Sonderstatus zusprechen muss, wird die
bislang vertretene These, dass SI-Argumente prinzipiell im AKK realisiert
werden, nicht grundsitzlich widerlegt. Die Nominativselektion der Priadikativa
legt vielmehr das triviale Fazit nahe, dass das Priddikatsnomen gegeniiber den
SI-Argumenten in NVG und KO beziiglich der Kasusselektion eine Ausnahme
darstellt.”” Demzufolge wire das abweichende Kasusverhalten damit zu
erkldren, dass das semantisch motivierte AKK-Default bei KPK aufgrund der

lexikalisch spezifizierten Rektionsforderung der Kopula {iberschrieben wird.

83 7u weiteren unabhingigen Indizien, die ein Festhalten an dem postulierten AKK-Default fiir
SI-Argumente motivieren vgl. Kapitel 6.
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5.4  Zusammenfassung

Unter Beriicksichtigung synchronischer und diachronischer Daten von NVG
und KO, die vor allem aus dem Deutschen, vereinzelt aber auch aus anderen
Sprachen (z.B. Latein, Arabisch) stammen, habe ich in 5.1 und 5.2 die These
aufgestellt, dass SI-Argumente infolge eines semantisch motivierten Defaults
stets im Akkusativ realisiert werden. Evidenz fiir diese These liefert zunéchst
der Tatbestand, dass bei KO, die sich meist mit intransitiven - unergativen und
ergativen - Verben verbinden (trdumen, schlafen, springen, sterben), eine echte
Valenzerweiterung vorliegt. Dariiber hinaus hat sich gezeigt, dass Dativ- und
Genitivbelege sowohl im Gegenwartsdeutschen als auch im Mittel- und
Althochdeutschen sowie vermutlich auch in anderen Sprachen wie z.B. dem
Lateinischen &uflerst selten sind. Zudem lassen sich die meisten der
vermeintlichen Gegenbeispiele, zu denen bei NVG auch eine Reihe von
Nominativbelegen zdhlen, mit Hilfe libergeordneter Prinzipien erkldren. So
z.B. durch Lesartenwechsel bei KO (einen grausamen Tod sterben - eines
grausamen Todes sterben), inkorporierte Pripositionen bei Fiigungsverben
(einer Kontrolle unterstehen, einer Gefahr aussetzen) sowie Beschriankungen
durch das Nominativgebot (vgl. Primus 1999b: 140) bei einstelligen Verben
(Uneinigkeit besteht, ein Kampf'ist gekdmpft worden).

Da das Priadikatsnomen in KPK prinzipiell im Nominativ realisiert
wird, sind in 5.3 unterschiedliche Konsequenzen fiir die postulierte Korrelation
von Sl-Argument und Akkusativselektion diskutiert worden. Eine erste
unhintergehbare Schlussfolgerung war, dass der Nominativ eine alternative
Kasuskategorie zur Kodierung von SI-Argumenten darstellt, wobei
sichergestellt werden kann, dass Dativ- und Genitivargumente (?das Auto ist
dem Peter, Peter ist des Teufels) diese Funktion im Allgemeinen nicht
ausiiben, da sie, ebenso wie bei KO und NVG, &dullerst selten belegt und
ebenfalls durch einen Lesartenwechsel motiviert sind. Die zweite
Schlussfolgerung bestand darin, dass das angenommene Akkusativ-Default bei
KPK infolge der koreferenzartigen Beziehung von Subjekt und Pradikativ
blockiert ist und der Kasus der postkopularen NP/DP demzufolge aufgrund von
Kongruenz zugewiesen wird. Da diese Annahme - zumindest im
Gegenwartsdeutschen - durch Gegenbeispiele falsifiziert wird (Lass mich dein
Freund sein vs. ??Lass mich deinen Freund sein), bin ich letztlich zu dem
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Schluss gekommen, dass der Priadikativnominativ ein lexikalisch determinierter
Rektionskasus ist. Insofern Kopulaverben die einzigen zweistelligen Verben
des Deutschen sind, die ihrem internen Argument (in der Aktiv-Diathese) einen
Nominativ zuweisen, ist ihnen ein grundsétzlicher ~Ausnahmestatus
zugesprochen worden. Dieser ist schlieBlich als ein Indiz dafiir genommen
worden, dass das Akkusativ-Default fiir SI-Argumente nicht prinzipiell falsch
ist, sondern bei KPK aufgrund der lexikalisch spezifizierten Rektionsforderung
der Kopulaverben iiberschrieben wird.

Letztere Annahme ist allerdings keineswegs zwingend. Die Tatsache,
dass Pridikatsnomina nicht den Akkusativ selegieren, konnte auch als Indiz
dafir genommen werden, dass trotz bzw. gerade wegen der
ereignissemantischen Affinitdt, die NVG, KO und KPK zweifelsohne
aufweisen, ein semantisch motiviertes Akkusativ-Default fiir SI-Argumente
unwahrscheinlich ist. An dieser Stelle stellt sich die Frage, ob es unabhingige
Evidenzen fiir die These einer semantisch motivierten Akkusativselektion gibt.
Diese lassen sich tatsdchlich aufzeigen. In folgendem abschlieenden Kapitel
werden zwei semantisch verwandte Konstruktionen diskutiert, die syntaktisch

sehr dhnlich reflektiert werden.
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6 Zu verwandten Fillen und einer ,,Ur“-Funktion des Akkusativs

6.1  Modalverbgefiige

Neben NVG, KPK und Verbindungen mit KO werden auch in
Modalverbgefiigen SI-Argumente realisiert.

(78) Robby kann/darf/will/mochte/muss  feilschen.

SchlieBlich weisen Modalverbgefiige in Bezug auf ihre Bedeutungsstruktur
eine deutliche Affinitit zu den bisher untersuchten Verbindungen auf -
insbesondere zu den NVG und KPK: Wiéhrend das Modalverb durch
Hinzufligen einer modalen Komponente, dhnlich dem FV und der Kopula,
lediglich den allgemeinen Ereignis- bzw. Situationstyp spezifiziert, wird die
grundlegende Charakterisierung der von der VP denotierten Situation durch
das Vollverb gegeben. Demnach iibt die Modalverbergénzung, ebenso wie die
nominalen Erginzungen von FV, Kopula und kognaten Verben eine nicht-
partizipierende Funktion in Bezug auf das Verbalgeschehen aus. In Anlehnung
an die in (34) aufgestellte allgemeine Definition von SI-Argumenten (vgl. S.
25) lassen sich die innerhalb von Modalverbgefiigen realisierten Vollverben
damit ebenso als SI-Argumente klassifizieren.

Insofern das SI-Argument in Modalverbgefiigen in der Regel durch ein
Verb und nicht durch eine NP/DP ausgedriickt wird, ist davon auszugehen,
dass das Vollverb - zusitzlich zu dem Modalverb - seinerseits ebenfalls ein s-
Argument einfiihrt. Da Modal- und Vollverb gemeinsam eine Situation
denotieren, kann man sich vorstellen, dass die s-Argumente beider Verben im
Sinne von Higginbotham (1985: 560) ‘theta-identifiziert’ werden bzw. - wie
wir in unserem Fall besser sagen sollten - ‘ereignissemantisch-identifiziert’
oder fusioniert werden.®*

Auch in syntaktischer Hinsicht lassen sich Parallelen zwischen den

analysierten Nomen-Verbverbindungen (NVG, KO, KPK) und den

6 Unter der Voraussetzung, dass auch Nomina s-Argumente projizieren, konnte dieser Ansatz
entsprechend auf NVG, KPK und Verbindungen mit KO iibertragen werden. In Bezug auf
NVG bzw. ‘light verb constructions’ geht - laut Mittwoch (1998: 311) - Kearns (1988,
unpubliziert) tatséchlich von genau dieser Annahme aus: ,,In [Kearns] analysis, the NP in these
examples [give a smile, take a nap] has the properties of a predicate rather than an argument,
including an E-Position of their own, which is discharged by being identified with that of the
verb“ (Hv. v. mir).
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Modalverbgefiigen aufzeigen. Wéhrend in Ersteren das SI-Argument
prinzipiell den AKK bzw. den NOM selegiert, erscheint es in Letzteren stets im
Infinitiv.® Dies trifft im Ubrigen ebenso auf Pridikativa zu, die als VP
ausgedriickt werden (vgl. Celso ist/wird Bier holen). Insofern auch in
Modalverbgefiigen das SI-Argument auf eine bestimmte morphosyntaktische
Realisierung beschrinkt ist, liefern Modalverbkonstruktionen einen indirekten
Beleg fiir die These, dass die Kasusrestriktionen bei NVG, KO und KPK
semantisch motiviert sind. Bekréftigt wird diese These zudem dadurch, dass
die  Akkusativ- (bzw. die Nominativergdnzungen) und die
Infinitivergdnzungen in den entsprechenden Konstruktionen nicht nur sehr
dhnliche semantische Funktionen erfiillen, sondern bisweilen auch
substituierbar sind.®® So kann das Vollverb in Modalverbgefiigen elliptisch
aufgehoben werden, wenn an dessen Stelle eine (pronominale) NP/DP im AKK

tritt:

(79) a. Robby kann/darf/will/mdchte/muss feilschen.
b. Robby kann/darf/will/moéchte/muss das.

Aufgrund des anaphorischen Bezugs fungiert hier das akkusativmarkierte
nominale SI-Argument das als bedeutungsidquivalentes Substitut fiir das
infinite verbale SI-Argument feilschen. Die Realisierung des nominalen SI-
Arguments erfolgt dabei, ebenso wie bei NVG und KO, grundsitzlich im
AKK, wodurch das in (61) postulierte AKK-Default schlielich erneut
verifiziert wird. Zugleich wird dadurch die Annahme gestiitzt, dass KPK
aufgrund der Nominativselektion des SI-Arguments keine prinzipiellen
Gegenbelege darstellen, sondern als einzigartige Ausnahmen interpretiert

werden konnen.

8 vgl. dazu auch Eisenberg (1999: 305), der eine allgemeine Parallele zwischen
Modalverbgefiigen und Funktionsverbkonstruktionen sieht: ,,Wahrend [Modalverben] durch
den Infinitiv als ‘Modalverbergénzungen’ charakterisiert sind, sind es FV durch die
[Prapositionalgruppe] als ‘Funktionsverbergénzung’*.

5 Auch Heringer (1968a) weist in seiner Untersuchung zu Funktionsverbgefiigen (bei ihm:
Funktionsverbfiigungen®) auf eine Affinitdt zwischen den Fiigungsnomina und der infiniten
Verbform hin. Heringer (1968a: 26) schreibt dem Nomen actionis semantisch die Leistung
eines Infinitivs zu. Allerdings strebt er hierbei keinen Vergleich mit Modalverbkonstruktionen
an, sondern sucht mit dieser Bestimmung nach einer Abgrenzung zwischen Nomen actionis
(Riicksicht) und Nomen acti (Stellungnahme). Letztere setzt er aufgrund ihrer semantischen
Funktion schlielich mit Partizipien gleich.

62



6.2  Inkrementelle Objekte

Ein weiterer Konstruktionstyp, der mit den bereits besprochenen Fiigungen mit
SI-Argumenten zumindest eine gewisse Familiendhnlichkeit hat, sind
Verbindungen mit inkrementellen Objekten. Bei diesen Objekten handelt es
sich um eine auf Kritka (1989c: 158ff., 1989d: 245ff.) zuriickgehende
Unterklasse von Argumenten mit einer inkrementellen oder sukzessiv
affizierten Patiensrolle. Als solche zeichnen sich diese Argumente dadurch aus,

dass sie schrittweise dem vom Verb referierten Ereignis unterzogen werden:
(80) Toni isst einen Apfel.

So wird hier der Apfel nach und nach dem Essensereignis unterworfen, wobei -
wie gleich noch genauer erldutert wird - eine ein-eindeutige Relation zwischen
s-Argument und Objekt besteht: jedem Essensteilereignis entspricht ein Teil
des Apfels. Insofern das Konsumieren des Apfels einen natiirlichen Endpunkt
impliziert, handelt es sich bei der in (80) referierten Situation, obwohl essen ein
atelisches Verb ist, eindeutig um ein telisches Ereignis. Die Semantik solcher
(inkrementell-telischen) Ausdriicke wird nach Krifka (1989c: 236ff.) dadurch
determiniert, dass ein Objekt mit einer so genannten gequantelten
Nominalreferenz, wie sie NP/DP wie ein Apfel, drei Apfel oder auch ein Pfund
Apfelmus inhdrent ist,"” auf das vom Verb eingefiihrte s-Argument iibertragen
wird.

Nach Krifka beruht die Ubertragung der Nominalreferenz auf einen
verbalen Ausdruck auf einem ‘Homomorphismus’, ,.einer strukturerhaltenden
Abbildung von den Objekten in die Ereignisse™ (Krifka 1989c: 240). Dieser
Mechanismus wird durch bestimmte thematische Relationen charakterisiert.
Fiir die Ubertragung gequantelter Objekte auf verbale s-Argumente bzw. die
Konstitution eines inkrementellen Ereignisses muss die Kombination aus drei

verschiedenen thematischen Relationen gegeben sein (vgl. Krifka 1989c:

57 Gequantelte Referenz wird folgendermaBen charakterisiert: wenn auf ein Objekt ein Pradikat
angewendet werden kann, so kann es nicht auf einen echten Teil dieses Objekts angewendet
werden: ,.ein echter Teil von drei Apfeln sind eben keine drei Apfel mehr, ein echter Teil eines
Pfundes Apfelmus kein Pfund Apfelmus* (Krifka 1989c: 228). Auf einen echten Teil von Apfel
oder Apfelmus kann dagegen wiederum mit Apfel bzw. Apfelmus referiert werden. Die
Referenzweise letzterer NP/DP bezeichnet Krifka in Anlehnung an Quine (1960) als kumulativ
oder nicht-gequantelt. Entscheidend ist, dass Apfel oder Apfelmus in Kombination mit
atelischen Verben wie essen niemals ein telisches Ereignis denotieren kdnnen.
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245f)):  ‘Objekt-Eindeutigkeit’, ‘Objekt-Abbildbarkeit” wund ‘Ereignis-
Abbildbarkeit’®; sie seien hier kurz erldutert (vgl. Krifka 1989c: 241):

Objekt-Eindeutigkeit: eine thematische Relation R ist objekt-eindeutig, wenn

jedes Ereignis s zu hochstens einem Objekt x in R Beziehung steht; das Essen
eines Apfels impliziert nicht das Essen von irgend etwas Anderem.

Objekt-Abbildbarkeit: eine thematische Relation R ist objekt-abbildbar, wenn

es zu jedem Teilereignis einen Teil des Objekts gibt, so dass die jeweiligen
Teile in derselben Relation R zueinander stehen. So entspricht beim Essen
eines Apfels jedem Teil des Essensereignisses ein Teil des Apfels.

Ereignis-Abbildbarkeit: eine thematische Relation R ist ereignis-abbildbar,

wenn jeder Teil eines Objekts mit einem Teil des Ereignisses korrespondiert,
so dass diese Teile ebenfalls in Relation R zueinander stehen. Beim Essen
eines Apfels entspricht jeder Teil des Apfels einem Essensteilereignis.

Eine Gemeinsamkeit zwischen Argumenten mit SI-Rollen und solchen
mit inkrementellen Themen besteht zundchst einmal darin, dass auch Letztere
vorwiegend als direkte Objekte bzw. Akkusativargumente realisiert werden
(vgl. Dowty 1991: 587ff.).% Dowty (1991: 588) geht davon aus, dass die
Akkusativselektion inkrementeller Themen durch die beschriebenen
ereignisthematischen Relationen gesteuert wird und nimmt insofern, ebenso
wie wir es flir SI-Argumente getan haben, eine semantische Motivierung fiir
die Kasusselektion an. Evidenz fiir Dowtys (1991: 587-592) These liefern
dabei insbesondere Verbverbindungen, in denen Akkusativ- und

prapositionales Objekt alternieren kdnnen:

% In Krifka (1989c: 244) wird als notwendige Bedingung fiir die Ubertragung einer
gequantelten Referenzweise auf den VP-Gesamtausdruck anstelle der thematischen Relation
der Ereignis-Abbildbarkeit zunéchst jene der ‘Ereignis-Eindeutigkeit’ angenommen. Diese
besagt, dass es zu jedem Objekt(teil) hochstens ein (Teil-)Ereignis gibt; ein Apfel kann nur
einmal gegessen werden. Da diese Forderung jedoch fiir Félle wie einen Brief lesen
offensichtlich zu stark ist, nimmt Krifka (1989¢c: 244f.) dieses Postulat implizit wieder zurtick.
An anderen Stellen weist er mehrfach darauf hin, dass die Ereignis-Abbildbarkeit (und nicht
die Ereignis-Eindeutigkeit) eine wesentliche Eigenschaft fiir die Ubertragung einer
gequantelten Referenzweise ist (vgl. Krifka 1989c: 245, 246; 1989d: 211f.). Aus diesem Grund
fihre ich hier anstelle der Ereignis-Eindeutigkeit die thematische Relation der Ereignis-
Abbildbarkeit an.

5 Vgl. hierzu auch Tenny (1994: 45), die in Bezug auf inkrementelle Objekte von ‘measure
arguments’ spricht. Dabei vetritt sie mit Riicksicht auf die syntaktische Kodierung dieser
Argumente schlieflich eine weitgehend identische Position: ,,the measuring-out option is
availiable for direct [internal] arguments, but not for indirect or external arguments*.

64



(81) a. Mary completely loaded the hay onto the truck.
‘Mary lud das Heu vollstindig auf den Lastwagen’
b. Mary completely loaded the truck with the hay.
‘Mary belud den Lastwagen vollstindig mit dem Heu’
(vgl. Dowty 1991: 589)

In (81)a. ist es das Heu, welches in seiner Totalitdt dem vom Verb eingefiihrten
s-Argument unterzogen wird. Insofern erreicht das Ereignis dann seinen
Zielzustand, wenn die relevante Heumenge restlos auf den Lastwagen geladen
worden ist. In welchem MalBe der Lastwagen bzw. dessen Ladefldche dabei
ausgenutzt worden ist, ist unerheblich. Daher ist nur das Akkusativargument
Heu, nicht aber der Lastwagen inkrementelles Thema. In (81)b. ist es der
Lastwagen, der in seiner Totalitit (genauer: in der Totalitdt seiner Ladefldche)
der Situation unterworfen wird. Das referierte Ereignis findet dann seinen
Endpunkt, wenn der Lastwagen vollstindig beladen worden ist; unabhingig
davon, ob noch Heu {iibrig ist oder nicht. Aus diesem Grund ist hier der
Lastwagen und nicht das Heu inkrementelles Thema. Es zeigt sich schlieBlich,
dass das inkrementelle Thema stets als direktes Objekt bzw.
Akkusativargument realisiert wird.

Was nun die ereignissemantische Struktur inkrementeller Themen
anbelangt, die letztlich fiir die Kasusselektion verantwortlich gemacht wird,
lasst sich insofern eine Affinitit zu SI-Argumenten aufzeigen, als dass
inkrementelle Objekte ebenfalls in einer relativ engen Beziehung zum Verb
stehen: auch hier greift das Akkusativobjekt auf das s-Argument zu. Das
Ineinandergreifen von inkrementellem Thema und s-Argument wird dabei
insbesondere durch die erlduterten Relationen der Objekt- und
Ereignisabbildbarkeit charakterisiert, die Kritka (1989d: 211f.) an anderer
Stelle als ,,den Kern [...] des Homomorphismus von Objekten in Ereignisse
klassifiziert. Auf SI-Argumente treffen diese thematischen Relationen
allerdings nicht zu. So ist die Behauptung, dass etwa bei eine Frage stellen
jedes ,,Stellensereignis®“ mit einem ,Teil von Frage* korrespondiert bzw.

umgekehrt jeder ,, Teil von Frage* einem ,,Stellensereignis® entspricht nicht nur
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falsch, sondern auch sinnlos.”’ Deshalb konnen SI-Argumente in der Regel
auch keine inkrementellen Objekte sein.

Der Grund, weshalb die spezifischen thematischen Relationen
inkrementeller FEreignisse bei Konstruktionen mit SI-Argumenten nicht
aufgezeigt werden konnen, besteht darin, dass SI-Argumente eine Nicht-
Partizipantenrolle haben und als solche nicht von dem verbalen s-Argument
affiziert werden, sondern selbst dieses s-Argument maligeblich
charakterisieren. Insofern ist schlieBlich davon auszugehen, dass der Einfluss
vom SI- auf das s-Argument wesentlich grofler ist, bzw. die semantische
Beziehung zwischen diesen Argumenten bedeutend enger als zwischen
inkrementellem Objekt und s-Argument ist. Akzeptiert man die Annahme, dass
die Akkusativselektion sowohl bei Argumenten mit SI-Rollen als auch bei
solchen mit inkrementellen Themen (ereignis)semantisch gesteuert wird, so
lasst sich vermuten, dass bei SI-Argumenten aufgrund der engeren Beziehung
zum s-Argument eine grundlegendere semantische Motivierung fiir die Wahl
des AKK vorliegt.

Letztlich wire das Zutreffen dieser Hypothese nicht besonders
verwunderlich, da  SI-Argumente auch  sprachgeschichtlich  eine
urspriinglichere Funktion des AKK zu kodieren scheinen. So vertritt z.B. Jung
(1984: 80) die These, dass sich der ,,Akkusativ der Erstreckung®, fiir den er
Beispiele mit inkrementellen Themen anfiihrt: eine Strecke/10 km gehen, aus
dem ,, Akkusativ des Inhalts* entwickelt habe, worunter er KO und NVG fasst:
einen schweren Gang gehen, Feuer fangen. Erdmann (1876), dessen Konzept
der ‘inneren Objekte’, wie bereits erldutert, weitgehend mit dem der SI-
Argumente iibereinstimmt (vgl. S. 51f.), geht in diesem Sinne noch {iber Jung
(1984) hinaus. Er vermutet, dass innere Objekte - zumindest im
Althochdeutschen - die grundlegendste Funktion des AKK iiberhaupt
ausdriickten (1876: 76f). Dabei ist er sich durchaus tliber die unterschiedlichen
Funktionen bewusst, in der Akkusativkomplemente in Erscheinung treten
konnen. So geht er davon aus, dass eine zweite wesentliche Eigenschaft von
Akkusativargumenten darin bestehe, als ‘duBlere Objekte’ zu fungieren (1876:

75). Mit duBeren Objekten sind Argumente wie einen Bau in einen Bau

" Gleiches gilt m.E. auch fiir die internen Argumente von Kopula und kognaten Verben sowie
fiir die verbalen Modalverbergénzungen. Vgl. dagegen Massam (1990: 178), die KO als ‘result
objects’ begreift und insofern als inkrementelle Themen auffasst.
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besteigen gemeint, die im Gegensatz zu inneren Objekten wie einen Bau in
einen Bau auffiihren auBlerhalb und neben der Verbhandlung selbstindig
existieren und von derselben affiziert werden (Partizipantenstatus). Erdmann
(1876: 77) ist schlieBlich der Auffassung, dass die duBeren Objekte aus den
inneren Objekten hervorgegangen seien und dass Letztere somit die
»allgemeinste und vielleicht élteste Form des [Akkusativ-]Objectes* darstellen.

Ob die Vorlduferschaften, von denen Jung (1984) und Erdmann (1876)
ausgehen, tatsdchlich zutreffen, kann an dieser Stelle nicht entschieden werden.
Wir wollen uns daher zum einen mit der weiter oben attestierten
(ereignis)semantischen und  morphosyntaktischen  Affinitit zwischen
inkrementellen Objekten und SI-Argumenten begniigen und es zum anderen
bei der Feststellung belassen, dass SI-Argumente - unabhéngig davon, ob ihnen
im Erdmannschen Sinne so etwas wie eine ,Ur“-Funktion des AKK
zugeschrieben werden kann - einen bereits seit dem Althochdeutschen stark
verbreiteten ~ Argumenttyp  darstellen, der systematisch mit der

Akkusativselektion korreliert.”!

! Zu Belegen und niheren Ausfiihrungen zu der letzteren These vgl. S. 50-53 in dieser Arbeit.
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7 Schlussbetrachtung

Fiir die empirische Auffilligkeit, dass die internen Argumente von NVG,
Verbindungen mit KO und KPK meist den Akkusativ bzw. Nominativ
selegieren, gibt es eine semantische Motivierung. Diese besteht darin, dass es
sich bei den internen Argumenten der untersuchten Konstruktionen um eine
spezifische Klasse von Komplementen handelt. In Abgrenzung zu
(referenziellen) thematischen Argumenten, die als Partizipanten der
Verbhandlung fungieren, erweisen sich die internen Argumente der
untersuchten Konstruktionen als (nicht-referenzielle) Nicht-Partizipanten, die
eine pradikative (ereignissemantische) Funktion erfiillen. Als solche leisten sie
eine grundlegende Bestimmung der VP. Diese Eigenschaft hingt unmittelbar
mit der charakteristischen Bedeutungsstruktur der einzelnen Konstruktionen
zusammen.

So reduziert sich bei NVG und KPK der semantische Beitrag, den die
Verben zur Bestimmung der von der VP referierten Situation beisteuern, darauf
ein s-Argument einzufiihren, das sie lediglich in ereignisstruktureller Hinsicht
spezifizieren, ansonsten aber semantisch unbestimmt belassen. Die inhaltliche
Ausgestaltung des s-Arguments {ibernimmt das entsprechende interne
Argument, das bei NVG und KPK schliefSlich den Hauptinformationstriger der
VP darstellt. Da auch in Verbindungen mit KO - aufgrund des weitgehend
identischen Bedeutungsbeitrags von Verb und Objekt - das interne Argument
eine grundlegende Charakterisierung der referierten Situation liefert, sind die
internen Argumente aller drei untersuchten Konstruktionen als SI-Argumente
bestimmt worden.

Unter Beriicksichtigung sowohl synchronischer als auch diachronischer
Daten von NVG und KO, die vorwiegend aus dem Deutschen, punktuell aber
auch aus anderen Sprachen, wie z.B. dem Lateinischen stammen, hat sich
gezeigt, dass die als SI-Argumente charakterisierten Komplemente meist im
Akkusativ  ausgedriickt werden. In diesem Zusammenhang ist die
generalisierende These aufgestellt worden, dass SI-Argumente grundsitzlich
im Akkusativ kodiert werden (AKK-Default). Evidenz fiir diese These lieferte
zuniachst die Tatsache, dass bei KO, die sich meist mit intransitiven -
unergativen und ergativen - Verben kombinieren (¢trdumen, schlafen, springen,
sterben), eine echte Valenzerweiterung vorliegt. Des Weiteren konnte gezeigt
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werden, dass die meisten der - in Bezug auf das aufgestellte Akkusativ-Default
- abweichenden Belege mit Hilfe iibergeordneter Prinzipien erkldrt werden
konnen. So z.B. durch Lesartenwechsel (einen grausamen Tod sterben - eines
grausamen Todes sterben), inkorporierte Prépositionen bei FV (einer Kontrolle
unterstehen, einer Gefahr aussetzen) sowie Beschrinkungen durch das
Nominativgebot (vgl. Primus 1999b: 140) bei einstelligen Verben (Uneinigkeit
besteht, ein Kampf ist gekdmpft worden).

Insofern bei KPK das Pridikativ anstelle des Akkusativs meist den
Nominativ selegiert, hat sich letzterer Kasus als eine alternative Kategorie zur
Kodierung von SI-Argumenten herausgestellt. Da Kopulaverben aufgrund des
(im  Deutschen) einzigartigen Rektionsmusters (NOM/NOM) einen
prinzipiellen Sonderstatus haben, haben wir an dem postulierten Akkusativ-
Default festgehalten und den Pridikativnominativ als einen lexikalisch
determinierten = Rektionskasus  klassifiziert, der  sprachgeschichtlich
moglicherweise aus einem Kongruenzkasus hervorgegangen ist.

Weitere Hinweise fiir das semantisch motivierte Akkusativ-Default fiir
SI-Argumente haben schlieSlich auch verwandte Konstruktionen geliefert:
Modalverbgefiige und Verbindungen mit inkrementellen Objekten. So lieen
sich die Modalverbergéinzungen ebenfalls als SI-Argumente charakterisieren,
wobei positiv  vermerkt werden konnte, dass auch sie strikten
morphosyntaktischen Restriktionen unterliegen: die Modalverbergéinzung
erscheint stets im Infinitiv.

Auch zu inkrementellen Objekten konnte eine Familiendhnlichkeit
nachgewiesen werden. Sie besteht zum einen darin, dass auch in diesen
Verbindungen das interne Argument auf das s-Argument des Verbs zugreift.
Allerdings handelt es sich gegeniiber Konstruktionen mit SI-Argument um eine
wenig intensivere Beziehung. So modifiziert das inkrementelle Thema
lediglich die Ereignisstruktur oder Aspektklasse der VP (von atelisch zu
telisch). Im Gegensatz zum SI-Argument leistet das inkrementelle Objekt, das
schlieBlich ein thematisches Argument mit Partizipantenstatus ist, keine
grundlegende Charakterisierung des s-Arguments. Die andere Affinitit zu SI-
Argumenten betrifft die Tatsache, dass auch inkrementelle Themen meist im
Akkusativ ausgedriickt werden. Nach Dowty (1991: 588) folgt diese

Restriktion einer semantischen Motivierung. Diese ist auf das beschriebene
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Ineinandergreifen = von  inkrementellem  Objekt und  s-Argument
zuriickzufiihren. Da bei Verbindungen mit SI-Argumenten ein wesentlich
groferer Einfluss auf das s-Argument ausgelibt wird, liegt bei SI-Argumenten
womdglich eine grundlegendere semantische Motivierung fiir die
Akkusativselektion vor. SchlieBlich scheinen SI-Argumente auch in
diachronischer Hinsicht eine urspriinglichere Funktion des Akkusativs zu

kodieren.
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8 Anhang: Korpus zu Nomen-Verbgefiigen

Die folgenden Nomen-Verbgefiige sind auf der Grundlage der Korpora in
Popadic (1971: 113-136), Daniels (1963: 35-72) und Schmidt (1968: 113-135)
zusammengestellt worden. Dariiber hinaus sind auch einzelne Belege aus der
einschldgigen Literatur zu Funktionsverbgefiigen beriicksichtigt worden,
insbesondere aus Bahr (1977) und Helbig (1979). In die Liste sind - sofern
nicht anders vermerkt - jene Fiigungen aufgenommen worden, bei denen die
Fiigungsverben in semantischer Hinsicht lediglich einen allgemeinen
ereignisstrukturellen Beitrag leisten und sich aufgrund der in 2.1 angefiihrten
Kriterien (Substituierbarkeit des NVG durch ein  Vollverb oder
Eliminierbarkeit der  Attributparaphrase) als  bedeutungsschwach
charakterisieren lassen (vgl. S. 5f.). Die Belege sind zum einen nach dem
Kasus des Fiigungsnomens bzw. SI-Arguments sortiert, zum anderen nach den

einzelnen Verben, die sich mit diesen Argumenten verbinden.

Nomen-Verbgefiige mit SI-Argument im Nominativ

1. ausbrechen der Krieg bricht aus,
eine Grippe bricht aus

2. aufkommen ein Gewitter kommt auf,
ein Unwetter kommt auf,
Freude kommt auf

3. bestehen es besteht Uneinigkeit,

es besteht Schadenfreude,
es besteht Freundschaft

4. eintreten eine Krise tritt ein,
die Anderung tritt ein,
das Ereignis tritt ein

5. entstehen (ein) Chaos entsteht,
der Eindruck entsteht,
ein Schaden entsteht

6. erfolgen eine Untersuchung erfolgt,
die Bekanntmachung erfolgt,
die Ernennung erfolgt,
der Umtausch erfolgt

7. fallen die Entscheidung fdllt,
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8. geschehen

9. herrschen

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

passieren

sich ereignen

sich vollziehen

vor sich gehen

stattfinden

unterlaufen

vorliegen

widerfahren

zustande kommen

zuteil werden
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Regen/Schnee fillt,
der Blick fallt

ein Ungliick geschieht,
eine Katastrophe geschieht,
die Erwerbung geschieht

es herrscht Stille,

es herrscht Freude,

es herrscht Jubel,
(Rdtsel-)Raten herrscht

ein Unfall passiert,
ein Missgeschick passiert,
ein Malheur passiert

eine Explosion ereignet sich,
der Angriff ereignet sich,
die Attacke ereignet sich

der Besuch vollzieht sich,
der Einmarsch vollzieht sich,
die Benachrichtigung vollzieht sich

eine Verschwérung geht vor sich,
eine Erpressung geht vor sich

eine Versammlung findet statt,
ein Empfang findet statt,

der Besuch findet statt,
Besprechungen finden statt

ein Irrtum unterlduft
ein Fehler unterlduft
ein Fauxpas unterlduft

der Bericht liegt vor
die Antrdge liegen vor

jm. widerfihrt eine Genugtuung
jm. widerfihrt ein Ungliick
Jjm. widerfihrt Gerechtigkeit

eine Verabredung kommt zustande
eine Unterhaltung kommt zustande

die Party kommt zustande

Jjm. wird ein grofses Gliick zuteil



Nomen-Verbgefiige mit SI-Argument im Akkusativ

1. abgeben

2. ablegen

3. abstatten

4. anrichten

5. anstellen

6. antun

7. aufbringen

&. aufnehmen

9. aufstellen

10. aufwenden

11. duflern

12. ausiiben
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eine Erklirung abgeben,
einen Schuss abgeben,

eine Stellungnahme abgeben,
ein Urteil abgeben

ein Bekenntnis ablegen,
ein Gestdndnis ablegen

einen Besuch abstatten

Schaden/Schdden anrichten,
Unheil anrichten,
Verwirrung anrichten

Beobachtungen anstellen,
Betrachtungen anstellen,
Mutmafsungen anstellen,
Uberlegungen anstellen,
Vermutungen anstellen

jm. Unrecht antun,
jm. Gewalt antun

Verstindnis aufbringen,
Geduld aufbringen,
Interesse aufbringen,
Mut aufbringen

die Arbeit aufnehmen,

den Betrieb aufnehmen,
den Dialog aufnehmen,

die Suche aufnehmen,
Verhandlungen aufnehmen

Behauptungen aufstellen,
die (Best-)Leistung aufstellen,
einen Rekord aufstellen

Kraft aufwenden,
Fleifs aufwenden,
Geduld aufwenden

den Wunsch dufern,
Ansichten dufern,
die Vermutung dufSern

Aufgaben austiben,
Druck austiben,
Einfluss ausiiben,



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

begehen

beibringen

bringen

durchfithren

einlegen

einnehmen

erbringen

erfahren

erheben
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Zwang austiben

einen Fehler begehen,
ein Fest begehen,

ein Verbrechen begehen,
einen Vorstofs begehen

jm. Wunden beibringen,
jm. Verletzungen beibringen,
jm. Schaden beibringen

eine Meldung bringen,
Resultate bringen,

eine Uberraschung bringen,
einen Verlust bringen,

einen Vortrag/Vortrdge bringen

(Werbe-)Aktionen durchfiihren,
eine (Insekten-)Bekdmpfung
durchfiihren,

Mandéver durchfiihren,
Reformen durchfiihren

Beschwerde einlegen,
Einspruch einlegen,
Revision einlegen,
Veto einlegen

eine Haltung einnehmen,
einen Standpunkt einnehmen,
eine Stellung einnehmen (iibtr.)

einen Beitrag erbringen,
einen Beweis erbringen,
Ertrdge erbringen,
Leistungen erbringen,
den Nachweis erbringen

Storungen erfahren,

einen Zuwachs erfahren,
eine Verwundung erfahren,
eine Wandlung erfahren

Anklage erheben,
Anspruch erheben,
Beschuldigungen erheben,
Einspruch erheben,
Klage erheben,

Protest erheben,



22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

erstatten

erteilen

fallen

fassen

finden

geben

haben

halten

hegen

leisten
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Anzeige erstatten,
Bericht erstatten

eine Abfuhr erteilen,

eine Absage erteilen,
Auskunft/Auskiinfte erteilen,
den Befehl erteilen,

die Genehmigung erteilen,
eine Vollmacht erteilen

eine Entscheidung fdllen,
einen Spruch fillen,
sein Urteil fillen

einen Beschluss/Beschliisse fassen,

einen Vorsatz fassen

Anklang finden,
Anerkennung finden,
Beachtung finden,
Eingang finden,

ein Ende finden,
Zustimmung finden

den Anstofs geben,
Anweisung geben,
Antwort geben,

Ausdruck geben,
Auskunft/Auskiinfte geben,
eine Begriindung geben,
seine Einwilligung geben

die Absicht haben,
Angst haben,

eine Ansicht haben,
Appetit haben,
Befiirchtungen haben,
Freude haben,
Trdume haben

eine Ansprache halten,
Predigten halten,

eine Rede halten,
einen Vortrag halten

die Hoffnung hegen,

Hass hegen,

einen Wunsch/Wiinsche hegen,
einen Verdacht hegen

Arbeit(en) leisten,



Hilfe leisten,
Zahlungen leisten

32. machen ein Angebot machen,
Aufnahmen machen,
Aussagen machen,
A'uﬁerungen machen,
eine Reise machen,
den Versuch machen,
einen Vorschlag/Vorschldge
machen

33. nehmen Abschied nehmen,
Anstof} nehmen,
Anteil nehmen,
ein Bad nehmen,
Bezug nehmen,
Einfluss nehmen,
Riicksicht nehmen,
einen Schaden nehmen
Notiz nehmen

34. schaffen Abhilfe schaffen,
Klarheit schaffen,
Ordnung schaffen,
Verwirrung schaffen

35. schenken Aufmerksamkeit schenken,
Glauben schenken,
Vertrauen schenken

36. setzen den Akzent setzen,
ein Ende setzen,
Grenzen setzen,
Hoffnungen setzen

37. spenden Beifall spenden,
Lob spenden,
Hilfe spenden
38. stellen Anforderungen stellen,

die Aufgabe/Aufgaben stellen,
eine Diagnose stellen,
Forderungen stellen,

die Frage stellen,

Prognosen stellen

39. titigen Einkdufe tditigen,
Geschdifte tdtigen

40. tragen Rechnung tragen,
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

treffen

tun

unterbreiten

unternehmen

verabreichen

verrichten

versetzen

veriben

vornehmen

wecken

zeigen

77

Sorge tragen,
die Verantwortung tragen

eine Abmachung treffen,
eine Absprache treffen,
eine A'nderung treffen,
eine Auswahl treffen,

eine Entscheidung treffen,
Vorbereitungen treffen

Abbruch tun,
einen Gefallen tun,
einen Schritt tun,
Unrecht tun

Vorschldge unterbreiten
ein Angebot unterbreiten

Anstrengungen unternehmen,
Bemiihungen unternehmen,
einen Schritt unternehmen,
den Versuch unternehmen

eine Massage verabreichen,

eine Tracht Priigel verabreichen,

Schldge verabreichen

Arbeit verrichten,
eine Tdtigkeit verrichten,
ein Gebet verrichten

einen Schlag versetzen,
einen Stof3 versetzen

Angriffe veriiben,
ein Attentat veriiben,
Selbstmord veriiben

eine Berichtigung vornehmen,
eine Entscheidung vornehmen,
eine Kontrolle vornehmen,
Verdnderungen vornehmen,
den Verkauf vornehmen

Anspriiche wecken,
Bedenken wecken,
Interesse wecken

Interesse zeigen,
Lust zeigen,
Neigung zeigen,



Verstdindnis zeigen

52. ziehen Bilanz ziehen,
Nutzen ziehen,
das Restimee ziehen,
den Schluss ziehen

Nomen-Verbgefiige mit SI-Argument im Dativ’?

1. aussetzen jn. einer Gefahr aussetzen,
jn. dem Schicksal aussetzen

2. unterliegen das unterliegt keinem Zweifel,
das unterliegt keinem Einwand

3. (sich) unterwerfen jn./sich einer Ausbeutung
unterwerfen,
jn./sich einem Verhér unterwerfen

4. unterstehen einer stiandigen Kontrolle
unterstehen,
einer Beobachtung unterstehen

5. (sich) unterziehen jn./sich einer Priifung unterziehen,
jn./sich einem Verhér unterziehen

Nomen-Verbgefiige mit SI-Argument im Genitiv"

1. bediirfen fremder Hilfe bediirfen,
einer Anleitung bediirfen,
einer Unterweisung bediirfen

2. bleiben der Meinung bleiben, dass ...
der Ansicht bleiben, dass ...

der Auffassung bleiben, dass ...
der Uberzeugung bleiben, dass ...

3. erfreuen sich grofser Beliebtheit erfreuen,
sich grofser Popularitdt erfreuen

™ Die meisten der folgenden Verbindungen erlauben weder eine Substitution durch ein
Vollverb noch die Bildung einer (eliminierbaren) Attributparaphrase. Gleiches gilt fiir die
weiter unten aufgefiihrten Genitivbelege. Damit ist die Klassifizierung als NVG fraglich. Da
diese tokens aber manchmal als NVG bzw. Funktionsverbgefiige oder Streckformen betrachtet
werden und fiir die in dieser Arbeit postulierte These, dass das interne Argument von NVG
stets im Akkusativ erscheint, potenzielle Gegenbeispiele darstellen, wurden sie hier schlieBlich
mit aufgelistet.

3 Vgl. Anmerkung 72.
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4. sein der Meinung sein, dass ...
der Ansicht sein, dass ...
der Auffassung sein, dass ...
der Uberzeugung sein, dass ...
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