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LE DICTIONNAIRE DES SYNONYMES
DE PIERRE-BENJAMIN LAFAYE

Peter BLUMENTHAL

1. POURQUOI LAFAYE ?

Pourguoi parler de nos jours du dictionnaire de Lafaye ? En
quoi est-il représentatif du xixe siécle ? Son intérét est-il pure-
ment muséal ? Nous espérons montrer que Lafaye est un
précurseur de la réflexion lexicographique et lexicologigue
de notre époque. Sur le plan pratique, la synonymie du
Xxe sigcle a pu tirer ke plus grand profit de son ceuvre.
Cependant, il nous semble que les grands courants de la
sémantique moderne auraient pu s'en inspirer bien davantage.

Lafaye méconnu ? Le gqualificatif serait impropre pour un
ouvrage qui a connu 10 éditions entre 1841 et 1923, «quia
figuré pendant longtemps dans les biblicthéques des
persannes cultivées » (Matoré p. 171}, dont les rares exem-
plaires digponibles s’achétent aujourd'hui autour de 500 FF
dans les librairies d'occasion et dont un chercheur cler-
montois a récemment pris (a peine de présenter des extraits
dans l'nternet1). Et pourtant, que de détours et de pseudo-
découvertes la sémantique structurale aurait-elle pu s'épar-
gner si 'on avait lu la bells Introduction qui compte 77 pages
a partir de la deuxiéme édition de 1858 Comima le consta-
tent Antoine et Martin (p. 313) dans le tome consacré sous
leur direction & I'histoire de la langue frangaise de 1880
a 1914, tous les dictionnaires de synonymes actuels « sont
des succédanés ou des réductions modernisées de Lafaye ».
Avis partage par Berlan-Lacourt @), qui estime méme que
depuis Lafaye, «la veine semble épuisés » (p. 299), puisque

les dictionnaires actuels ne représentent que des simplifi- _

cations 4 usage scolaire. || est & espérer que les guelques
observations présentées ci-dessous contribueront & mieux
comprendre 1a culture dictionnairigue d'une société, essen-
tieltement celle de la deuxiéme moitié du xixe sigcle, dans
laquelle 1a réflexion «philologigue » (terme nouveau a
'époque) sur les nuances des mots pouvait encore se prati-
quer en art libéral.

1.1. Une synonymie distinctive

Précisons aussitét que les dictionnaires de synonymes sont
aujourdhui souvent d'un aufre type que l'ouvrage de Lafaye :
ceux qui semblent rencontrer e mieux les faveurs du public
moderne sont « cumulatifs », se [imitant pour essentiel &
fournir das listes de mots semblables, illustrés parfois par
des exemples éclairants. Les renseignements fournis en
matiére de synonymie par les dictionnaires généraux —
comme le Petit Robert — sont également cumulatifs. Par
contre, le dictionnaire de Lafaye est «distinctif ». [ dégage

done, sur la base d'une analyse fine, profonde et hauterment
systematique, comprenant souvent plusieurs pages pour un
groupe de queiques synonymes, les aspects sémantiques
et stylistiques gui distinguent un mot de ses synonymes.

Lafaye ne travaillait certainement ni pour l'usager presseé,
soucieux de mettre un brin de variété dans le texte qu'il
rédige, ni pour le mondain apprenti qui cherchait & accéder,
grace & la connaissance du « mot juste », & la bonne sociéts
{cf. Glatigny p. 224 sgq.). Léthique de Lafaye — le terme ne _
semble pas surdimensionné — était tout autre : dans 'esprit
des Encyclopédistes, dont il se réclame explicitement tout
en évitant de cautionner leurs idées sur la société et Pordre
moral, ce professeur de philosophie & la faculté d'Aix-en-
Provence voulait renseigner sur le sens des mots, et surtout
sur les idées qu'ils représentent. Mais & travers le travail
d'analyse sur les mots, préalable & leur comparaison et déli-
rmitation réciproque, il entendait faire reprendre a ceux-ci
une signification plus claire, plus pure que celfle qu'il croyait
constater dans Fusage de son lemps. Ses efforts reposaient
& P'évidence sur la conviction que les mols, et speécialement
ceux qui s'organisent en réseaux synonymiques, donnent
un cadre 4 notre maniére d'appréhender fe mande; c'est &
ce titre qu'ils nécessitaient toute la sollicitude du « philo-
logue », doublé d'un philosophe. Car le synonymiste « semble
ne s'occuper de philologie pure ; mais au fond ¢'est sur fes
idées qu'it opére » {p. LXV).

1.2. Lafaye conservateur

Si Lafaye fait parfois figure de traditionaliste moralisateur,
¢’'est pour deux raisons.

‘Lune vient d'étre indiquée : son parti pris en faveur du «bon

usage » classique et, au-dela, de la vérité du mat telle qu'slle
est renfermée dans son origine [p. L); cette derniére concep-
tion, on le sait, a ses lettres de noblesse dans 1a lexicogra-
phie du monde occidental : elle remonte aux Etymologies
d'lsidore de Sévills.

1. Voir www.chass utoronto ca/epcilangueXiX/lafaye {site créé par Jacques-
Philippe Saint-Gérand. || s'agit d'un large extran de I'iniroductior: {édition de
1841), Hausmann présente a juste titre 'ceuvre de Lafaye comme 'apogée
d'une fongue évolution : «{ ..} and finally, as the crowning glory, Lafaye 1841 »
{p. 1068). Une thése de doctoral récents insiste sur 'étonnante modernité
de Lafaye (Batteux, p 27ss; of. Veidre p. 138).

2 Lauteur reconnait toutefois une certaine onginalité au dichionnaire de
Genguvner / Désirat / Hordé,
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Lautre tient au fait que Lafaye épousait certaines aspirations
de son siécle en matiére d'éducation : sa vision du rapport
entre les mots, les choses et I'éthique de [a clarté participait
des idéaux d’'une époque dont le systéme d’enseignement
se nourrissait d’éloquence. Ce n'est guen 1885 qu'intervint
la suppression de la rhétorique du programme des colléges
frangais. Dans presque chacun de ses arficles, le diction-
naire de Lafaye fournissait & cet art enseigné rés officielle-
ment les modéles trouvés chez les grands auteurs de 'age
classique — ce que par ailleurs faisait avec un succés inégalé
son contemporain Littré. Lafaye évitait donc soigneusement
tout texte de son propre siécle, dont le langage lui parais-
sait miné par le verbiage, la pauvreté d'idées et le manque
de clarté {p. X-XII). Son ouvrage avait pour vocation d'agir
en antidote a 'air du temps, selon les voeux de Fauteur : il
était le seul dictionnaire de synonymes «dans lequel les
distinctions établies se trouvent justifiees par des citations
décisives empruntées & nos écrivains du xvie sigcle et du
Xvilie siecle les plus purs et les plus justement estimés »
(p. IV). Au-dela des égarements du style romantique {qui
west toutefois pas désigné ainsi nommément), il fallait
renouer, d'aprés Lafaye, avec «le bon sens » etla «clarté »,
base de ce «qu'on peut appeler proprement le style fran-
¢ais » (p. VI). On aurait tort de voir dans ces déclarations
quielque peu pompeuses des refents de chauvinisme linguis-
"tique. Bien au contraire, Lafaye ne se lassait pas de vanter
ce qu'il croyait &tre la science des mots en Allemagne (3),
pays modéle ol les spécialistes de synonymie avaient leur

mot a dire dans la conception de 'enseignement scolaire et

universitaire {p. LXVIls, LX),

Aprés cette bréve mise en perspective de 'ceuvre de Lafaye,
nous allons examiner de plus prés ses sources d'inspira-
tion, les facteurs de son originalité, et enfin les aspects qui
font de tui un précurseur de génie.

2. SOURCES D’INSPIRATION
2.1. UEncyclopédie

Pour rendre compte des idées-force qui guident Lafaye dés
la premiére édition de son dictionnaire, il suffit de confronter
I'lmtroduction & certains articles de I'Encyclopédie de Diderot ;
méme diagnostic du role précaire et ambigu du langage dans
ia communication, méme reméde A apporter par le philo-
sophe-texicographe : I'élaboration d'un dictionnaire.

Larticle MOT de I'Encyclopédie, rédigé par Beauzée, livre
une analyse poussée des dangers qu'entraine I'absence de
refation biunivoque entre les deux unités fondamentales de
la communication, les mots et les idées ; un mot peut renfer-
mer une multitude d'idées, dans laquelle seul le philosophe
parviendra & deceler un systéme. Il distinguera surtout la
« signification cbjective » (contenue dans le radical du mot)
de la signification «formelle », véhiculée par la catégorie
grammaticale & laquelle le mot appartient. Il analysera ensuite
I'« idée principale » en Fopposant aux « idées accessoires »

3. Leuange topigue qui reprend & peu prés les termes utihsés par F, Guizot
dans I'Introduction de son Nouveau dichonnaire universei des synonymes de
la langue frangaise de 1809,

que le mot contient fatalement, car la signification globale

est toujours le reésultat du concours de diverses compo-

santes. Le maltre mot de cetie conception analytique de la

signification est celui de la « complexité », notion qui exprime

bien I'aspect économique du mot condensateur d'idées, mais

aussi les menaces afférentes, décrites ainsi par Beauzée :
Cette complexité d'idées renfermées dans la signification d’'un
méme mot, est la seule cause de tous les mal-entendus dans
les arts, dans les sciences, dans les affaires, dans les traités
politiques & civils ; c'est 'obstacle le plus grand qui se présente
dans la recherche de la vérité, & I'instrument le plus dangereux
dans las mains de la mauvaise foi.

Que taire pour parer & ces vices qui peuvent mettre en périt
le tissu social ? demande Beauzée. Une premiére réponse
est selon lui ce qu'a déja entrepris I'abbé Girard dans son
dictionnaire des synonymes par I'analyse comparative de
mots sermblables, analyse qui nécessite fa définition exacte
de chacun des mots et écarte ainsi les effets potentielle-
ment néfastes de la complexité. L’Encyclopédie contribue
elle-méme & cet effort, car, poursuit-il, « c'est pour augmen-
ter ce secours [celui apporté par Girard] que I'on a répandu
dans I'Encyclopédie diftérents articles de méme nature »,

La version de I'Encyclopédie sur CD-ROM permet aujour-
d’hui d’évaluer rapidemsnt Fimportance — effectivement
grande — de l'intérét porté par les collaborateurs de cet
ouvrage monumental & la synonymie : la recherche « plein
texte » fournit 732 articles qui évoquent des problémes de

- synonymie(4). Si Lafaye ne se lasse pas de renvoyer aux

travaux des Encyclopédistes en matiére de synonymie, c'est
qu'il se sent vraisemblablement 'exécuteur testamentaire
de Beauzée qui appelle de ces veeux, a l'article synonyme,
un nouvel ouvrage, contenant nombre encore plus grand de

~ synonymes, qui puisse « concourir a la perfection de I'édi-

fice dont il [Girard] a en quelque maniére posé les premiers
fondemens ». Au but de plaire s’ajouterait cetui d'instruire.
La finalité de I'entreprise serait en effet qu'il en résulterait
quelgue jour un excellent dicticnnaire, ouvrage d'autant plus
important, que I'on doit regarder la justesse du langage non

_seulement comme une source d’agréments, mais encore

comme I'un des moyens les plus propres a faciliter I'intelii-
gence & et la communication de la vérité,

2.2 Leibniz

Comme le précise cependant Lafaye dans I'/ntroduction
p. LXX, c'est au-dela des idées des encyclopédistes, dans
la pensée du «philosophe et philologue » Leibniz — mis &
contribution aussi par I Encyclopédie(5) — qu'il faut chercher
la justification fondamentale de toute recherche synony-
mique. Selon Leibniz, l'analyse de 1a langue est une des
voies d'accés & la comprehension de 'esprit humain — idéa
gue ne contrediraient certainement pas certains chercheurs
cognitivistes actuels. Lafaye fonde ses espoirs sur les
conceptions que Leibniz développe dans les Nouveaux

4, Requéte : » synonym®* ».

5. Vorr l'article Létbmizianisme, qui développe Ja théone de la définition,
la défimtion nominale étant une « énumération des caractéres gqu distinguent
une chose d'une autre ». Nous ne sommes pas loin des questions de syno-
nymie distinctive
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essais sur 'enfendement humain, rédigés probablement en
1703, mais dont la premiére édition ne date que de 1765
(plus de 50 ans aprés la mort de Leibniz) et que I'Encycio-
pédie n'a pas pu prendre en compte. Voici la citation déci-
sive que nous présente Lafaye {p. LXX, cf. p. LXX1) :
Je crois véritablement que les langues sont le meilleur miroir de
Pesprit humain, et qu'une analyse exacte de la signification des

mots ferait mieux connaitre que toute autre chose les opérations .

de entendement.

On sait le réle d'inspirateur qu'a joué Leibniz dans les
recherches actuelles sur les « primitifs universels » {les
« noémes » de Bernard Pottier), ces données élémentaires,
atomiques de 1a signification & partir desquels se construi-
rait, selon les partisans de cette théorie, le sens de nos mots,
voire celui de tous les mots de toutes les langues. Cette
conception renoue explicitement avec les idées de Leibniz
sur I'«alphabet des pensées humaines » (cf. Nyckees 14,
217s, 223). Fait partie de I'héritage leibnizien un probléme
de taille qui hante la discussion au sein de [a linguistique
structuraliste et post-structuraliste (cf. Nyckees 221) : faut-
it concevoir les éléments premiers du sens comme appar-
tenant au niveau des concepts (en principe universels), cu
bien se trouvent-ils au niveau de chaque langue spécifigue
(auquel cas on parlerait de « sémes ») ? Et quel est, si Pon
admet autonomie des deux niveaux, le rapport exact entre
la sphére du concept (en principe extra-linguistique) et celle
de la signification {linguistique) ? Lafaye, & qui cette problé-
matique n'a pas échappé, (a tranche résolument en faveur
de fa langue, plus fiable que les constructions conceptuelles
echafaudés par les « philosophes » : -
Que si on laisse les inéories philosophiques pour interroger sur
la méme matiére lg langage commun, on obhent des notions
plus étendues, plus vraies et plus approprides au but qu'on se
propose [...] {p. LXXIH).
Car 'examen du vocabulaire conduit « & une théorie du sens
commun supérieure 3 celle des philosophes & plus d'un rapport »
{p. LXXI).

Le «langage commun» en tant que dépositaire du « sens
commun », c'est & cette source que V'on trouve selon Lafaye
la solution de nos problémes philosophiques et psycholo-
giques. Bt c¢’est ainsi que Vintroduciion s'achéve sur des
accents qui évoquent déja ce dont ont pu discuter au siécle
suivant Wittgenstein et les représentants de ' Ordinary
Language Philosophy; les « philosophes du langage
comeaun », aurait pu dire Lafaye.

3. LAFAYE NOVATEUR ET PRECURSEUR
3.1. Traits distinctifs

Linnovation n'est pas que qualitative en matiére lexicogra-
phique. Le dictionnaire de Lafaye analyse dans 1a troisiéme
édition & peu prés 8500 mots, ce qui le place loin devant
ses prédécessaurs et laméne a appliquer sa méthode A un
vocabulaire trés vaste et varie du paint de vue onomasiolo-
gique. Lexames, morphémes et syntagmes {p. 1-292), noms
concrets et abstraits, 'ensemble des parties du discours,
aucun aspect du vocabulaire n'est néglige. Toutefois, il exclut
ce qui lui semble aller de soi, c’est-&-dire les différences

évidentes entre des objets concrets comme banc, chaise,
fauteuil, tabouret (p. XLI1). Uironie de 'histoire de notre
science veut que ce sont justement ces mots-1& qui ont fait
les délices des premiéres analyses en sémantique structu-
rale (8}, lesquelles étaient considérées a I'époguie comme le
début d'un nouveaus paradigme de la discipline. Les mots de
ce type sont inintéressants, aux yeux de Lafaye, parce que
leurs différences se raménent a ¢e qui est immédiatement
perceplible aux sens, a la forme de leur existence matérielle,
qu'it ne font que refléter. La recherche synonymique doit s'in-
vestir, au contraire, dans les mots qui portent Pempreinte de
lactivité mentale de 'lhomme essayant 4 sa maniére de saisir
la réalité (7} — conception qui rencue avec la théorie de [a
complexité de la signification chére a Leibniz et & Beauzée.
Les mots concrets ne donnent matiére & analyse que « quand
ils feront considérer un méme objet sous divers points de
vue » {loc. cit.,, comme noiselier, coudrier, coudre). Clest 1A
gue nous saisissons encore 1a trace de I'esprit humain.

La nation décisive dans ce raisonnement de [ afaye est celle

. de «trait distinctif », promise & un bel avenir, aujourd'hui

l'équivalent de «séme ». Dans le cas de chaise / fauteui,
«tout le monde les [les traits distinctifs] reconnaitra a l'ing-
tant » [8). Dans d'autres cas, on n'y parvient que grace a la
méthode «inductive », qui part de l'observation de plusieurs
mots dans divers contextes, et vise & en dégager I'idée
commune ainsi que les spécificités de chacun des mots
(= les traits distinctifs). Cette analyse suit [es bons et vieux
principes de [a logique aristotélicienne, distinguant genres
et espéces; elle débouche utilement sur une symbolisation
ensembliste (p. XXXIXss). Son caractére scientifique réside
en partie dans la valeur générale des resultats obtenus.
Ainsi, les recherches sur les traits sémantiques de tel préfixe
s'attachent, dans un premier lemps, aux occurrences parti-
culigres du prefixe, lié 4 certains mots. Elles aboutissent,
dans la derniere phase de I'analyse, & des régles générales,
définissant «les rapports nécessairement existants entre
les synonymes de cefte classe» (p. X0V} ).

Face a ces considérations lucides, que ne sont venues nuan-
cer quassez récemment les innovations de la sémantigue
du prototype, on peut étre tenté de conclure que la séman-
tique structurale de nos années soixante excluant la dimen-
sion de son historiographie, n'a fait que réinventer la roue.

3.2, Des collocations aux catégories

Mine d'idées innovatrices et n’exploitées que bien plus tard,
l'introduction formule des vues qui mériteraient, méme de
nos jours, une réflexion approfondie. Ainsi, Lafaye s'inter-
roge-t-if sur les régles sémantiques qui font que tel mot, mais
pas tel autre, peut entrer dans les «idiotismes, des phrases

6. B. Potlier - Recherches sur l'analyse sémantique en Inguistique et en
traduction mécanique, Nancy 1963, p. 11-19 Ci. une présentation moderne
et critque de la question dans Touratier p. 30ss

7 «des complications d'idées difficiles & déméler, perceptibles & ("esprit
seulement », p, XL '

8 P, XLlls; ¢t Hausmann p 1069, Veldre p. 133.

9 Quant aux lexérmes, Lataye est 4 cet égard victime d'un trés vieux
préjugs : ¢'est la connaissance de I'étymologie qui peut se substituer au lent
travail Inductif conduisant au « sens essentiet » du mot (p. L).
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faites » {p. LII) et dans ce que nous appelons aujourd’hui
des « collocations ». Pourquoi fours d'adresse, et non *fours
d’habileté; agir nonchalamment, mais *agir indolemment;
prendre en aversion, mais “prendre en antipathie ; étre indif-
férent / insensible a quelque chose, mais *étre apathique /
indolent a quelque chose? Ces petits problémes lui font
découvrir « le caractére propre du mot». Quand on suit son
raisonnement, on y trouve bien plus gque P'identification
sémantigue des mots en guestion. En fait, il y a 14 llintuition
de I'existence de catégories sémantiques qui peuvent
permetire la classification d'une grande partie du vocabulaire.

En 'espéce, Lafaye reconnait entre adresse et habileté une
différence gque nous considérons aujourd’hiui comme rele-
vant de I'« aspect lexical » (10 du nom : l'adresse désigne
«un acte particulier », alors que Fhabiteté est définie par «de
longues séries d'actes », Le contraste constaté entre indif-
férence / insensibilité, qui « ont quelgue chose de plus déter-
miné, de plus accidentel, de plus relatif » et apathie / indo-
lence («plus générales et absolues » (11} revient en partie
4 cé gue nous nommons depuis les tfravaux de L. Tesniére
la « valence » du mot, ou a ce que les logiciens appellent, a
la suite de G. Frege, sa «safuration » : puisquon est toujours
«indifférent » par rapport a une certaine réalité, ce mot exige
normalement un complément prépositionnel (& X} ; par
contre, '« apathie » représente un état qui se suffit séman-
tiquement a lui-méme et qui se passe pour cette raison de
compléments,

Un dernier exemple, traité & la méme page de I'introduction .
pourquai ne saurait-on remplacer, dans le proverbe Qui aime
bien chétie bien, le deuxiéme. verbe par punir? C'est que
chétierveut dire «infliger une peihe pour rendre meilleur et
empécher de tomber en faute » — différence expliquée de
fagon détaillée a l'article du dictionnaire (p. 891s). Entermes
modernes, on parlerait a ce propos du rdle égal de la présup-
position pour ces deux verbes {= le renvoi au crime du passeé),
mais d’'une différence dmplication en ce qui concerne la
posténiorité (chatier implique un résultat visé (« rendre
meilleur »). Autre différence relevant du domaine du nan-dit
expilicite : chitiercomporte la « preuve de l'intérét que porte
la personne qui chatie a la personne chétiée» (p. 891). Il
ia pas échappé a 'attention de Lafaye qu'une autre accep-
tion de chdtier (comme dans chétier son langage) eclipse
largement 'idée d'un antécédent négatif et met davantage
'accent sur le résultat (« rendre son ouvrage le meilleur
possible », p. 926). -

Mentionnons en passant que Lafaye inverse pariois ce type
de raisonnement, en concluant des collocations a la signi-
fication du nom. Le mot bataille peut étre complément direct
de donner, livrer, présenter, refuser, gagner, ce qui assimile

10. Au sens de la catégone qui qualifie le type de procés

11 «Ce sont plutdt des défauts de caractére, des gualités permanentes,
considérées en elles-mémes ef Indépendamment de toute application » Le
critére du sens « absolu » revient souvent (cf p. 29, 101s, 165). Lopposition
«absolu » vs « relatif » se rattache parfois & celle entre « essentiel » et « acci-
dentel» (cf 149, 166, 289). Le sens des verbes pronominaux est présenté
comme étant plus relatif et « circonstanciel » que celui des verbes intransitis
correspandants (p. 40}

la bataille & un « objet » ; par contre, le combat se révéle &tre
une «action», car on le commence, finit, reprend etc. (p. 396).

Les autres critéres utilisés par Lafaye pour différencier les
couples synonymiques figurant dans des expressions figées
possédent un caractére semblable de généraiité. C'est ce
type de critéres abstrails, qui forment 'ossature de nom-
breuses analyses a lintérieur du dictionnaire méme, que
nous allons étudier. Ces concepts détiennent dans I'ceuvre
de Lafaye une fonctien classificatrice si fondamentale face
a de grandes parties du vocabulaire étudié qu'il parait appro-
prié de les qualifier de « catégories ».

4. LES CATEGORIES
4.1. Fréquences

Deux mémoires présentés par des étudiantes (12) de Cologne
fournissent des indications statistiques concernant la
fréquence relative des principales catégories ufilisées par
Lafaye. Dans le peloton de téte des critéres, il n'y a pas de
doute sur la position dominante du degré de généralité (géné-
ral / vs / particulier, vague / vs / déterminé) (13) et de Vinten-
sité du phénoméne ou du jugement(14:. Notons que ces deux
types de critéres sémantiques sont les seuls retenus expli-
citement par toutes les synonymies modernes (15), Suivent

en bonne position d'autres critéres traditionnels. On peut les -

résumer sous les notions suivantes, qui ne sont pas forcé-
ment les termes de Lafaye méme : «durée» et
«fréguence » (18), « dynamique » vs « statique », «type de
causalité » (17), « abstrait » vs « congcret » (18) {parfois sous la
forme «intelligence / jugement / raison » v§ « sensibilité /
sentiment » (cf. beau ~ joli p, 398), «bon » vs « mauvais »,
« actif » vs « passif» (p. 169, 233, 236, 242). )

D‘autres catégories encore, également trés fréquentes,
semblent appartenir en propre a Lafaye. Malgré leur origi-
nalité et leur utilité pratique, elles ont été peu exploitées
aprés lui. Toutefois, il s'en trouve aussi qui font apparaitre
les imites et les dangers d'une approche trop marquée par
des concepts philosophigues.

4.2. « Subjectivité » vs « objectivité »

Lune des catégories originales les plus importantes dans la
distinction synonymique a lintérieur du dictionnaire est celle
que Lafaye présente in extenso & la fin de I'Introduction,
T'opposition entre « subjectivité » et « objectivité ». Il importe

12 Franziska Birmele et Friederike Sina.

13. Ct plus bas plawsirvs joie / délices. (4.2).

14 « Abfect(...] est le superlatif de vl » (p. 394)

15. Cf Bally p. X, Genouvrier e.a, p VIi, Lecointe p, 34, 38. Lecointe
(p 15s) reldve avec regret que «Jes criféres sur lesquels peut se Tonder ie
synonymiste pour évaluer telle ou telle nuance de sens sont assez flous. »

16 «Entre batire et frapper se trouve la diiérence de 1a multiplicté a
Furuté. » {(p 397) Le plaisir estbref, le lien-étre durable — et le bonheur a cet
egard neutre {p 408)

17 La bjuetie n'a pas d'effet, éventuetlement & la différence de I'étincelle
{p 406), la blessure a toujours une cause extérieure, a la différence de ta
plaie (p 406) La terreurparait en général comme une cause, & la différence
de I'épouvante qui est un état de 'ame {p 481).

18. Lespoir est plus concret, I'espérance plus abstraite (p. 8) Les verbes
oronominaux sont plus concrets, vorre pius déictigues, gue les pendants
intransis (se mourir vs moury, s'avancervs avancercl p. 40, 42).
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de bien éclaircir le sens de ces termes (19) : « subjectif »
semble impliquer pour Lafaye, conformément aux deux
acceptions données par le dictionnaire de Littré, d’'une part
«Ce qui se passe dans l'intérieur de I'esprit», d'autre part
le renvel au «cas subjectif » (= cas sujet en grammaire).
Cette dualité se retrouve dans un sens de subjectifindiqué
par Lalande : «qui concerne le sujet pensant, ou qui appar-
flent & ce sujet », ce qui appartient « 3 'homme, sujet de la
pensée et de I'action » {sous subjectif E.). De fagon complé-
mentaire, objectifimplique dans I'épistémeé du xixe siécie la
sphére extérieure & 'homme qui pense, pergoit ou agit {cf.
Lafaye LXXV, Lalande sous objactif F), donc le monde des
choses existant indépendamment de homme et de ce qui
est produit par 'lhomme. On ne commettrait sans doute pas
de contresens en postulant que linstance d’'ol émane le
subjectif selon Lafaye correspond, en termes de rdlas séman-
tiques, al'«agent » ou a '« expérient { expérimenteur » —de
préférence dans les constructions ol ils sont liés a la fonc-
tion de sujet grammatical (29), Sur la hase de cette différen-
ciation, Lafaye se livre tout au long de son ouvrage a des
analyses qui dégagent le caractére plutdt « subjectif » au
« objectif » de tel ou tel membre d’'un ensemble de syno-

nymes. En fait, cette opposition intéresse toutes les parties

du discours, mais aussi certains morphémes (21). Le domaine
de prédilection dans lequel se réalise |'opposition est pour-
tant le verbe, qui se trouve & la jonction des deux sphéres
et qui a vocation & s'orienter sémantiquement vers 'un des
poles. Les exemples pertinents sont extrémement fréquents
dans le dictionnaire. Bornons-nous & la différence entre quit-
ter subjectif et laisser / abandonner neutres ou bien abjec-
tifts (Supplément p. 251 sqq.; cf. Dictionnaire p. 169, 297).

Quitter exprime cette idée [« cesser d'étre avec »] simplement,
s'en aller d'auprés, ne pas continuer & &tre avec. Laisser, ¢’est
quitier un chose ou une personne, en ce sens gu'elle ne nous
suit pas, gu'elle reste, au lieu de venir avec nous. [...]. Quitter,
c'est absolu et ne fait penser qu'au sujet qui s'éloigne ; laisser
est refalif et fait penser aussi & la personne ou & la chose dont
on s'éloigne, et qui, elle, reste. [...] Abandonnar, donper & ban,
rendre banal, mettre une chose a la disposition de tout | monde,
du premier venu qui voudra la prendre et s'en servir, c'est quit-
fer ou laisser pour toujours un objet dont on se soucie peu.

On le voit, le verbe informe ou appelle Pattention soit sur fa
sphére du sujet, soit sur celle du complément. Les verbes
pronominaux sont subjectifs par excellence {p. 45).

D'une maniére analogue, Lafaye congoit délices comme un
nom potentiellement objectif, parce que désignant une réalité

19. Cf. Blumenthal 2001, qui essaye de mettre en relisf I'appart de cette
distinction & une théorie sémantique de la valence.

20. Lafaye utlise d'afleurs lu-méme ~ dans un sens moderne — le terme
d'agent, paraphrasé par sujet qui agit (p. 86} et souligne la pertinence de lat-
tention appelée sut fune oy fautre des deux sphiéres {p 87, 169).

21. Exemples de noms subjectifs : mépnse (vs iflusion: p LXXV): abat-
tement (vs accablernent : p. 297}, minutie (vs bagatelfe' p 389). Les adverbes
sont en général subjectits, les syntagmes prépositionnels correspondants
plutdt objectifs : sagement vs avec sagesse, modérément vs avec modéra-
tion (p. 87) — constatations basées sur des tests de commutation. Dans le
méme ordre didées, juste (en fonchon adverbial} est objectif, ladverbe formel-
fement marqué justement subjectf (p. 29Q). Les suffixes -ment et -1on sont
en genéral subjectifs (v réforme vs réformation, acte vs aclion (p. 169). La
préposition objective 4 peut s'opposer & pour subjectf {p. 78).

en dehors du sujet (v. les défices de la campagne), joie en
tant que « mouvement de I'dAme » comme subjectif, et plal-
sir comme terme neutre a I'egard du champ synonymique
(p. 856s). Méme raisonnement pour 'opposition entre acte
{objectif) et action (subjectf, p. 169} ainsi qu'entre but et
vue / dessein :
Le but est quelque chose d'objectif ou d’extérieur : on se propose
un but, on y tend; on y parvient [...}. Vue et dessein expriment
quelgue chose de subjectif, qui est ou se passe en nous : on a
des vues, on forme des dassems (p 416).

Lintérét scientifique de la polarisation subjectif/ vs [ objec-
tif serait encore plus grand si Lafaye avait utilisé ces térmes
avec une valeur constante. Mais dans certains contextes, le
sens de subfectif, tel que Lafaye I'utilise, tire déja sur I'une
de ses acceptions modernes, proche d’affectif {cf. Petit
Robert sous subjectif 3.), que Littré ne répertorie pas encore,
Ainsi, la peur est un sentiment « subjectif», alors que le syno-
nyme appréhension est «intellectuel » {p. 479 s.)(22),

En outre, il aurait été souhaitable que Lafaye appiique ce type
d'analyse explicitement a tous les mots gui s’y rattachent,
par exemple a la différence entre réver {subjectif) et songer
{selon la description apparemment plus objectif, cf. p. 841)}.

Malgré Fambiguité terminologique regrettable et une appli-
cation que Yon aurait pu souhaiter plus systématique, la diffé-
renciation entre les deux catégories de l'objectivité et de la
subjectivité a permis & Lafaye de saisir les nuances, et parfois
des oppositions trés nettes entre des douzaines de couples
synonymiques. Que-peut en tirer 1a sémantique moderne 7
Elle aurait évidemment tout d'abord intérét, en utilisant ces
termes, a les désambiguiser et & ne les utiliser qu'a rinté-
rieur d’une terminologie strictement définie. Cela dit, c’est
surtout I'idée que tel mot ou morphéme peut appeler Pat-
tention soit sur la sphére du sujet grammatical, scit sur celle
de l'obiet (du complément) qui semble apte & rendre des
services a I'analyse sémantique de nos jours. En démon-
trant que certains mots sont sémantiquement prédisposés
& focaliser tel"ou te!l élément de leur entourage, Lafaye a
partiellement anticipé, sur la base d'gbservations empiriques
en général trés solides, 'une des principales « découvertes »
de la sémantique cognitive. Celle-ci nous a appris en effet
a distinguer en toute unité linguistique la « figure » (I'élément
saillant) etle « fond », expliquant que « toute relation est par
définition asymétrique quant a limportance qu’elle donne &
ses arguments » (Chambreuil, p. 372). Lafaye, circonspect
et plus nuance dans ses jugements, aurait sans doute reculé
devant une affirmation aussi péremptoire. Cependant, la
preuve de {'utilité, pour la distinction synonymique, des
concepts de « subjectif / ebjectif» au sens de « saillance du
sujet ou du complément d'objet » n'est plus & faire.

4.3. Trop de distinction nuit

Nous avons ¢ité plus haut I'éloge du langage commun et du
bon sens prononcé par Lafaye, qu'il faut selon lui «inter-
roger » sans {déas précongues d'ordre philosophique

22. La catégorie d'« attectivité » jouera plus tard un réle primordial dans
la synonyrme proposée par Bally { Trané de stylistique frangaise § 165).
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(cf. Introduction p. LXXII). Sila conviction du lexicographe
était gu'll existe, dans les sciences, une maniére pour ains
dire pure et immédiate d'examiner les faits, cette concep-
tion nous paraftrait avjourd’hui empreinte de nafveté : épis-
témologie du 20¢ nous a appris que, que!l que soit 'effort de
s'en tenir & Fempirisme, toute observation est tributaire d'une
grille d’attentes et de notions préalables implicites.

Faute d’avoir saisi ce conditionnement de ce qu'il appelle
modestement I'« examen » des mols, il arrive & Lafaye de
projeter dans 1a langue des catégories qui proviennent davan-
tage de la tradition philosophique que de 'observation empi-
rigue. C'est notamment le cas de sa réflexion sur les systéme
des cas morphologiques. Dans la partie du dictionnaire
consacrée aux Synonymes qui ont le méme radical, Lafaye
se penche sur leg difiérences sémantiques qui accompa-
gnent les différences valencielles pour les verbes. Comment
se distinguent par exemple approcher de quelqu'un et appro-
cher quelqu’un, espérer / désirer faire et espérer / désirer
de faire {p. 57}, commencer a et commencer de {p. 58 sgq.) ?
I résout ce dernier probléme en construisant un paralléle
entre les cas du nom et les temps du verbe (p. 59) :
Il n'y a que trois cas principaux, le nominatif, le génitif et le datif,
_comme il n'y a que Wrois temps principaux, ‘e présent, le passé
et le futur, et ils se correspondent chacun a chacun. De sorte
que le génitif est au datif, et par conséquent de & & comme le
passé est au futur, ¢'est-a-dire comme le ceriain, le fixe, le déter-
ming, le précis, 4 'incertain, & l'indéfini et au vague.

Et d’en déduire que commencer de référe « a une action
unique, circonscrite, qui constitue une muvre fixe », alors
que commencer & évoque Une action continue, sans limites
précises, «qu’on continuera ou qui Se continuera indéfini-
ment »_ Les exemples littéraires sont, comme toujours, choi-

sis excellemment et semblent confirmer entigrement la théo- -

rie. Ce qui tend & mettre en relief les limites de la methode
de Lafaye, puisque ce grand lecteur d'ceuvres classiques,
peu embarrasse de scrupules d'ordre statistique, parvenait
sans peine 4 réunir les citations servant les besocins de la
cause, méme lorsque les distinctions étaient infondées. Le
synonymiste a apparemment péché par excés de zéle, sinon
par déformation professionnelle : étant donné qu’'une diffé-
rence formelle existe au niveau morphosyntaxigue, if fallait
bien lui trouver un pendant sémantique. Le dictionnaire de
Littré (edition de 1872), qui couvre pourtant la méme époque
que celui de Lafaye, remarque séchement & ce propos :
Les grammainens ont essayé de distinguer entre commencer a
et commencer de, disant par exemple que : Cet enfant commence
& marcher signifie que Penfant prend 'habitude de faire des pas,
el que : Cet enfant commence de marcher signifie que lenfant,
qui était immobile, se met a faire des pas. Cette distinction subtile
n'est pas justifiée par l'usage des auteurs.

Lanalyse de toutes les occurrences de commencer a / de
contenues dans le corpus de FRANTEXT pour la période
de 1640-60 donne entiérement raison & Littré. Tout se passe
donc comme si Lafaye avait voulu trouver, dans le fonc-
tionnement de la langue, une réalisation de la categorie
aristotélicienne de « puissance », nommée d'ailleurs expli-
citement & certains endroits (p. 169, 242, 608) : c'est la
préposition a, selon Lafaye, qui ouvre une perspective vers

ta réalité virtuelle. Tout en admettant que son argumenta-
tlon porte a faux dans ce cas précis, on notera gue chemin
faisant, Lafaye aborde des problémes qui seront repris par
G. Guillaume (théorie de I'actualisation) et par les théori-
ciens, de Tesniére aux générativistes, des «cas séman-
tigues ». 1l a donc mis en ceuvre un type d'interrcgation
promis & un remarquable avenir.

Toutefois, indépendamment de ce que 1a postérité aurait pu
tirer de ces hypothéses, méme partiellement insoutenables,
on lira avec profit son étude des différences «casuelles »
entre le complément d'objet direct et le complément prépo-
sitionnel : le référent de ce dernier est moins affecté par l'ac-
tion verbale que celui du COD (cf. p. 54 & propos de loucher
quelque chose vs toucher & quelgue chose).

5. CONCLUSION

Lafaye est unanimement reconnu par les historiens comme
le pére de la synonymie moderne. D'autres aspects de son
ceuvre sont curieusement restés enfouis sous le poids de
ses fravaux dictionnairiques. Cette constatation vaut méme
pour P'historique des dictionnaires frangais, pourtant trés
détaillé, que présente Quemada (cf. p. 368 sqgq.). Parmiles
grands linguistes francophones du xxe sigcle, seul Charles
Bally prend conscience du réle fondamental que devrait jouer
«un certain nombre da types de catégories » {23) dans 'ana-
lyse des synonymes. Lafaye aurait pu devenir 'un des maitres
4 penser de la sémantique maderne, structurale et post-
structurale, si I'on avait pris la peine d'étudier, derriere le
détail des milliers d'analyses synonymiques, ses concep-
tions théorigques. On découvrira en outre, dans I'Introduction
de son Dictionnaire, des affinités avec d'autres courants de
pensée qui ont marqué la linguistique du xxe siécle : le
concept de «langage ordinaire » dans des argumentations
qui font songer a Wittgenstein ainsi que des idées sur la
saturation qui préfigurent 'idée de valence, développée bien
plus tard par Tesnigre, Philologue du xixe siécle, Lafaye n'a
pas toujours su éviter les pieges d’'une terminofogie linguis-
tigue embryonnairg, parfois confuse, et d'un métalangage
défaillant. Connaisseur de Leibniz, successeur de Condillac,
et admirateur des Encyclopédistes, il a reconnu, dans la
tradition philosophigue, des concepts d'analyse sémantique
et nctionnelle dont 'intérét n"a été apergu par la linguistique
moderne qu'au dernier tiers du xxe siécle,

Relire Lafaye, c¢’est avoir un avant-goQt du cheminement
ultérieur de la sémantique. Mais c'est aussi découvrir un
homme du xixe siécle qui, & des fins de «linguistique appli-
quee », a su faire la synthése des inlerrogations séman-
tiques du siécle précédent. C'est enfin le plaisir de voir &
I'ceuvre un esprit de finesse admirable qui parvient a saisir
identité des mots avec une intuition rarement en défaut.

Peter BLUMENTHAL
Université de Cologne

23. § 164 Bally ne cite pas Lafaye, mais le critique indirectement pour
I'mpaortance accordée & Pétymalogie (= 'étymologie est sans valeur pratique
pour Fétude des syronymes », § 156},
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