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3.1. Jeder normale Mensch hat ein untriigliches Gesplir zur Unterscheidung von echtem
oder gekiinsteltem, spontanem oder gesteuertem Sprechen, zur Unterscheidung von Rollen-
sprechen und impulsiver sprachlicher AuRerung.” Beim gelenkten Sprechen, bei jeder noch
50 gut motivierten Sprechiibung, fehlt stets die Phase 1, meist auch die Phase 2. Alle Sprach-
lehrkonzepte setzen bei Phase 3 ein und ersetzen das Eigenkonzept des Sprechers durch
eine Vorgabe, die oft nicht mehr ist als die Aufforderung zu einer formalen Operation.

Vom wirklichen Sprechen im Sinne einer realen Kommunikation ist die Spontaneitét
als wesentliches Kriterium und die von ihr abhéngende individuelle Sprechintention nicht
zu trennen.

3.2. Realkommunikatives Verhalten ist zudem mit einer Fiille auBersprachlicher Ver-
haltensweisen verbunden, die den Grundstock der Pyramide menschlicher Mitteilung bilden.
Auf ihnen ruhen die — selbstverstandlich nicht gelehrten und nur teilweise lehrbaren —
nicht voll verbalisierten und dennoch bedeutungsspezifischen Sprachmitte! (z. B. Interjek-
tionen), und erst die Pyramidenspitze wére als Sprache im eigentlichen Sinne vorzustellen.

4.0. Daraus wird deutlich, daB sich das realkommunikative, notwendig individuelle
Sprechen jeder Didaktik und jedem methodischen Konzept entzieht. Denn letztlich ist nur
irgendwie genormtes sprachliches Verhalten vermittelbar. Der Kern des Ubertragungsvor-
ganges, namlich die Ubertragung erlernter Normen auf die immer einmalige individuelle
AuRerung in einer bestimmten Situation, liegt auferhalb allen Lehrens und Lernens.

4.1. Die Uberdehnung des zur Mode gewordenen Fachausdrucks ,Transfer’ hat zur
Folge, daR das an ihn gebundene lernpsychologisch-methodische Problem verwischt wird.
Es mulR daran gelegen sein, die Frage klar zu behalten, wenn man sie beantworten will.
Vordringlich scheint die Unterscheidung von gesteuerten Ubertragungsvorgangen bei
gezieltem Situationswechsel oder bei der Verfremdung von Lernstoff einerseits und von
Ubertragung der im Unterricht erworbenen Sprachnormen auf den realkommunikativen,
individuellen Sprechakt andererseits.

4.2. Als Konsequenz fiir den Unterricht ergibt sich das Postulat, den Aufbau einer
Ubertragungsschwelle, wie sie in der Laborarbeit entstehen kann, zu vermeiden und in
Lernmotivierung und Progression den Stoff so aufzubauen, daB die allein vom Schiiler zu
leistende Ubertragung in seine Sprechweise moglichst erleichtert wird.

(Anschrift des Verfasser: Hans-Wilhelm Schifer, Am Kirchberg 326, 3549 Twistetal 1)

7 Vgl dazu: Schifer, H. W.: , Vorgestellte und wirkliche Teilnahme als charakteristische Vorgéange im
Lernprozef3" in: Zielsprache Deutsch 4 (1973} 165 ff.
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Peter Blumenthal Funktionen der Modalverben im Deutschen und Franzésischen

1. Die Modalverben bestitigen auf eindrucksvolle Weise den Satz: Das entscheidende
Merkmal unserer Sprachen ist nicht ihre systematische Konsequenz, sondern ihre asyste-
matische Disponibilitat.

Mit dieser Bemerkung zieht M. Wandruszka das Fazit seiner vergleichenden Darstellung
der Modalverben in sechs europiischen Sprachen.! Tiefere Einsicht in das Wesen der Spra-
che oder verfriihte Resignation? Der Sprachlehrer, der doch ein einigermaRen koharentes
Bild von den Strukturen der Zielsprache vermitteln mochte — und dabei von denen der
Muttersprache ausgehen muBl — wird Gber solche Erkenntnisse jedenfalls nicht immer
gliicklich sein.

1.1. Jeder Vergleich setzt bekanntlich eine Gemeinsamkeit voraus. Wie auch H. Schmid
in seiner Tibinger Dissertation® festgestellt hat, bietet sich als erste Orientierungshilfe fiir
eine vom Signifikat ausgehende Strukturierung der Modalverben das logische Quadrat (auch
.Urteilsquadrat”) an, das schon in der Scholastik zur Darstellung der logischen Modalititen
verwandt worden ist; die ihm zugrundeliegenden Operationen ermdglichen es, nur eine der
vier klassischen Modalitaten als gegeben zu betrachten und die iibrigen durch verschiedene
Distributionen der Verneinung von der ersten abzuleiten. Geht man von der Modalitit des
Notwendigen aus, so kann man das Unmdgliche als dessen kontrire Verneinung (,,notwen-
dig, dal nicht”’), das Zuféllige als kontradiktorische (,,nicht notwendig, daR’*) und das
Mégliche als Kombination von Vor- u. Nachstellung der Verneinung (,,nicht notwendig,
daR nicht") definieren’:

NOTWENDIG e UNMOGLICH
A E
o‘-\%do
‘7(,60'"6*\'
e /4(
2" O,
%-00’6 %“6
I (subkontrar) a
MOGLICH ZUFALLIG Schema 1

Die hier aufgefiihrten klassischen oder ,,alethischen’ Modalitaten beziehen sich auf den
Wahrheitsgehalt einer Aussage; ,,notwendig” heillt hier soviel wie ,,logisch notwendig”,
.denknotwendig”. Die deontischen Modalitaten spiegeln dagegen die Begriffsfamilie der

1. Sprachen, vergleichbar und unvergleichlich, Miinchen 1969, 422,
2 Studien iber modale Ausdrucke der Notwendigkeit und ihrer Verneinungen, Tubingen 1966, 15 ff.

3 Eine ausfiihrliche Beschreibung der Eigenschaften des logischen Quadrats bei Blanché, R.: Structures
intellectuelles, Paris 1966, 21 ff.; eine Anwendung auf linguistische Probleme auch bei Sctrick, R. in:
Langue frangaise 12 (1971) 120 f. Grundlegend zur Modallogik ist Wright, G. H. von: An Essay in Modal
Logic, Amsterdam 1951; vgl. hierzu Blanché, a. a. O. 73 ff.
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Verpflichtung wieder, etwa nach dem Schema A = obligatorisch, E = verboten, | = erlaubt,
O = fakultativ. Fiir die epistemischen Modalitaten, die unser Wissen von der Wahrheit zum
Gegenstand haben, schlagt Blanché (a. a. O., 89) folgende Benennungen vor: A = établi,

E = exclu, | = plausible, O = contestable.

1.2. Wenn im folgenden Modalverben in Analogie zu den Modalitaten der Logik in
Form eines Quadrats angeordnet werden, soll das nicht mehr heilen als: das betreffende
Modalverb entspricht (a) in einer seiner Bedeutungen und (b) in Konkurrenz mit anderen
sprachlichen Mitteln einer Modalitat; diese beiden charakteristischen Unterschiede zwi-
schen der sprachlichen und der logischen Struktur, némlich die Polysemie und die (Para-)
Synonymie im Bereich der Modalverben, werden im Mittelpunkt dieses Artikels stehen.

2. Die deontischen und alethischen Modalitaten kénnen im Deutschen durch die Oppo-

sition von

(A)  MUSS — (E) KANN NICHT/DARF NICHT
()  KANN/DARF — (O) BRAUCHT NICHT

ausgedriickt werden.* Wenn das System von A her konstruiert wird, ist darf nicht in E zu
interpretieren als ,,obligatorisch, daR nicht", z. B. in dem Satz

(1) Du darfst nicht miRverstehen, was ich dir gesagt habe.

In anderen Kontexten wird darf nicht als kontradiktorische Verneinung von | (darf) ver-
standen, etwa wenn ein Kind sagt:

(2) lch durfte gestern nicht spielen gehen.

Dagegen ist kann nicht woh! stets als kontradiktorische Verneinung von | {kann), nicht
auch als kontrare Verneinung von A anzusehen.

Nun haben die genannten Modalverben hiufig eine Funktion, fiir die sich die modernen
Modallogiker wenig interessieren. So ist muf in es mulS unbedingt bald regnen! weder ale-
thisch noch deontisch noch epistemisch. Es handelt sich vielmehr um eine sachliche, ,rela-
tive” Notwendigkeit®; notwendig ist hier ein Geschehen infolge duBerer Umstidnde oder im
Hinblick auf ein — moglicherweise unausgesprochenes — Ziel, im Falle des angefiihrten
Satzes etwa der Ernte. Die Ubergénge zur deontischen Modalitat sind flieBend.

Die Grundgedanken der vorstehenden knappen Skizze sind mit leichten inhaltlichen und
terminologischen Abwandlungen Gemeingut der neueren Forschung. Eine Reihe von Ein-
zelproblemen sind bisher noch nicht befriedigend gelost worden.

2.1. Dazu gehort die Beziehung zwischen muf nicht und braucht nicht. Die Grammati-
ken beschranken sich im allgemeinen auf die Feststellung, nicht brauchen sei die libliche
Verneinung von miissen.® Die bekannte Grammaire de I’allemand von J. Fourquet bemerkt
im kleingedruckten Kommentar (8 175):

4 Nicht behandelt wird hier kénnen im Sinne von ,,die Fahigkeit haben'’, das nicht zur Modalisierung
der Aussage dient (er kann schwimmen # es ist méglich, dal er schwimmt).

5 Vgl. Lalande, A.: Vocabulaire technique et critique de la philosophie, Paris 1968 (10), unter nécessité C;

Wuellner, B.: A Dictionary of Scholastic Philosophy, Milwaukee 1966 {2) unter (relative) necessity. Eine
ebenso sorgfaltige Unterscheidung zwischen alethischer und sachlicher (Lalande, possible B) Méglichkeit
ist hier nicht erforderlich. Die Gegeniiberstellung von , factual” und ,theoretical’* Notwendigkeit/Mog-

lichkeit bei Leech, G. N.: Meaning and the English Verb, London 1971, §§ 120 ff., 157 f., ist m. E. nicht

liberzeugend.

6 Vgl. Schmid a. a. 0. 124 f. Auch die Ausfiihrungen von Welke, K.: Untersuchungen zum System
der Modalverben in der deutschen Sprache der Gegenwart, (Ost-)Berlin 1965, 75 ff., sind wenig erhellend.
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+Sie miissen nicht ... signifierait vous n'étes pas obligé de ... mais on dirait alors:
Sie brauchen das nicht (zu} tun.*

Demzufolge waren die Beispiele fiir nicht miissen aus der modernen Prosa, die Schmid
(132 ff.) zusammengetragen hat, zwar verstandlich, aber grammatisch doch nicht ganz in
Ordnung ... In gesprochener Sprache, von der Fernsehdiskussion bis zum Alltagsgespriich
scheint nicht miissen iibrigens noch weniger ungewdhnlich zu sein als in der Literatur.
Schmids Erkldrung des semantischen Unterschieds zwischen nicht miissen und nicht brau-
chen ist allerdings wenig iiberzeugend.” Die distributionelle Untersuchung beider Formen
ergibt folgendes Bild:

1. In einigen syntaktischen Kontexten stellt zur Verneinung der Notwendigkeit aus-
schliellich nicht miissen die Norm dar.

2. In manchen Kontexten ist nicht missen méglich, aber nicht nétig.

3. Inden iibrigen Fallen wird nicht miissen als héchst ungewshnlich, wenn nicht als
falsch empfunden.

Als Beispiel fiir die erste Gruppe hat Schmid finale Nebensitze und Infinitivkonstruk-
tionen genannt:

{3) ,,Um nicht hinter dem Ladentisch stehen zu miissen, stellte sich Oskar ... hinter ...
Blechtrommeln.”” Grass (zitiert bei Schmid 135)

(4) ,,Mit ihm ging ich spazieren, damit ich nicht in Zeidlers Wohnung zwischen meiner
Badewanne und dem leeren Kleiderschrank der Schwester Dorothea hin und her
hetzen muBte.”” Grass (zitiert bei Schmid 136)

Auch im irrealen Konditionalsatz ist nicht miissen wohl die Norm:

() Wenn ich in Paris nicht hitte umsteigen miissen, wire ich schon zwei Stunden friiher
in Kéln angekommen.

Das gleiche gilt fiir Fragen, die auf eine positive Antwort abzielen:
{6)  MuR er denn nicht eigentlich schon um zwei Uhr wieder im Dienst sein?
Zur zweiten Gruppe gehoren die folgenden Satze:

(7) ,.Dem Pantherbaby muR man das Leben nicht erst beibringen."8
(8) ,,Rechtlich mulR Mr. Heath gar nicht zuriicktreten.*"®
(9) ,,Es muR nicht immer Kaviar sein.”” (Buchtitel)

Anomal wire nicht missen dagegen in folgenden Satzen:

{10} In meinem neuen Job brauche ich den ganzen Tag praktisch nichts zu tun.
(11) Du hattest eigentlich nicht zu kommen brauchen.

DaR nicht miissen in (3—6) die Norm, in (7—8) nur eine Mdglichkeit ist, erklirt sich aus
der verschiedenen Natur der SchluBBfolgerungen, die beide Satzgruppen erlauben. Die Sitze

7 Nicht brauchen sei ,,objektiver’ und ,eindeutiger” als nicht miissen (a. a. 0. 127). Abwegig ist
.M. Falsoms Gleichsetzung beider Formen in: Muttersprache 78 (1968) 328; dagegen auch Raynaud, F.,
in: Annales de |'université d'Abidjan, série D, tome 4, 1971, 198.

8 Aus einer Tiersendung der ARD vom 10. 2. 1974.

9 Kommentar in den ZDF-Nachrichten vom 1. 3. 1974 (mit intonativer Hervorhebung von rechtlich).
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(3—6) implizieren'®, daB tatsichlich eine Notwendigkeit vorliegt oder aber unausweichlich
wire, wenn nicht eine bestimmte GegenmaBnahme ergriffen worden wire; so enthalt (5) die
Présupposition“: ..ich muBte in Paris umsteigen’’; aus {6) ergibt sich die Sprechererwar-
tung: ,,er muB doch wohl um 2 Uhr wieder im Dienst sein™. Die Satze (7—8) legen dhnliche
Implikationen nahe, besonders wenn eine bestimmte Intonation hinzukommt. Dies soll auf
einem kleinen Umweg verdeutlicht werden. Wenn ich unter Hervorhebung der unterstriche-

nen Worter sage:
Peter wird nicht kommen,

gebe ich damit zu verstehen, dal jemand anders aber wohl kommen wird. Allgemein gilt:
die betonte Negation eines hervorgehobenen Satzelementes |aRt auf die implizite Affirma-
tion des entsprechenden Satzes schlieBen, in dem dieses Element paradigmatisch ersetzt
ist. Wie unsere Beispielsitze mit nicht miissen zeigen, kdnnen an die Stelle der phoneti-
schen Hervorhebung auch eine besondere Wortstellung oder zusitzliche intensivierende
Moneme (z. B. Adverbien'?) treten. Entscheidend ist nur, daf ein Paradigma evoziert wird.
Dies geschieht in (7) durch die Voranstellung des Dativobjekts, die kontextuell durch die
Opposition zu vorerwihnten, nach der Geburt relativ lebensuntiichtigen Tierjungen moti-
viert war. (8) hat eine dhnliche Struktur: Intonation und verstarkte Verneinung unterstrei-
chen den Kontrast zwischen der rechtlichen und der faktischen Situation des Premier-
ministers nach der (zuvor gemeldeten) Wahlniederlage. Dagegen suggeriert (9) nicht, dal
unter einem anderen Aspekt doch eine Notwendigkeit vorliegt; der Satz ist vielmehr als
Zuriickweisung der (wirklichen oder fiktiven) positiven Behauptung zu interpretieren, als
,,négation métalinguistique”.'* Eine ausfiihrlichere Paraphrase wére: , es trifft nicht zu,
dal man — wie manche Leute meinen — unbedingt immer Kaviar haben muf3*.

Dort, wo die Nicht-Notwendigkeit nicht in einer auch fiir den Horer deutlichen Weise
auf dem Hintergrund einer wirklichen, vorgestellten oder angeblichen Notwendigkeit ge-
sehen wird, wie in (10—11), widerspricht nicht miissen der Sprachnorm. Nicht miissen
enthalt also gegeniiber dem unmarkierten nicht brauchen ein zusitzliches Sem und 1aBt
sich als intensives, merkmalhaftes Glied der privativen Oppaosition zwischen beiden Modal-
verben darstellen (in den folgenden Schemata wird die Negation durch ~ symbolisiert):

~ brauchen

~ miissen

Schema 2

Mangels einer expliziten Verneinung erfordert brauchen als Modalverb einen einschrén-
kenden Kontext:

Sie brauchen hochstens 10 Mark dafiir zu bezahlen.
aber: *Sie brauchen mindestens 10 Mark dafiir zu bezahlen.

10 Im Sinne des ,.entailment”.

11 Zu den Prisuppositionen von Konditional- u. Finalsatzen, vgl. Blumenthal, P.: ,,Der komplexe Satz
im Franzésischen’’, erscheint 1976 in: Zeitschrift fir romanische Philologie.

12 selbst in der folgenden Artikeliiberschrift: ,,Urlaub mit echtem Stallduft ist Mode, selbst bei denen,
die ihre Reisekasse nicht schonen miissen’” (Die Zeit, 1. 2. 1974); ein haufiger Zusatz ist unbedingt.

13 Zu diesem Terminus vgl. Ducrot, O.: Dire ou ne pas dire, Paris 1972, 174.
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2.2 Nun enthélt das System der Modalverben nicht nur privative, sondern auch gradu-
elle Oppositionen, die im Falle von nicht miissen und nicht brauchen vor allem in gespro-
chener Sprache realisiert werden kénnen.

Die beiden synonymen Sitze

(12a) Du BRAUCHST NICHT zu kommen.
{12b) Du MUSST NICHT kommen.

haben, wenn sie mit der angedeuteten Intonation gesprochen werden, ungefahr folgenden
Sinn: ,,et_; wire doch hochst wiinschenswert, dal du kommst — wenn auch ein eigentlicher
Zwang nicht besteht.” Diese Bedeutung, die sowohl zu miissen als auch zu unbetontem
n.."chr brauchen in Opposition steht, 1Rt sich im logischen Quadrat in einem nach oben
nicht genau abzugrenzenden Bereich der Diagonalen AO einordnen, der nicht A, wohl aber
O umfalt (vgl. Schema 3), denn betontes NICHT BRAUCHEN/MUSSEN impliziert stets
die unbetonte Form in 0.

2.2.1.Wohl nur umgangssprachlich, aber laut Duden!® ..hicht zu tadeln’’ ist deontisches
nicht miissen (im folgenden nicht miissen,) als gemildertes Verbot wie in

(13) ,,Das muBt du nicht tun, Fritz, das gehért sich nicht.” (ebd.)

Die Verwendung von nicht miissen, iiberschneidet sich teilweise mit einer kontextuellen
BeFjeutung von nicht brauchen, die von der kontradiktorischen bis fast zur kontraren Ver-
neinung von missen heranreicht (im folgenden nicht brauchen,):

(14) ,,Du brauchst gar nicht zu lachen."*1¢
(= Du solltest lieber nicht lachen.)

Erla{Jbt n)an _innerhalb des logischen Quadrats graduelle Abstufungen und Ubergiinge, so
lassen sich die hier charakterisierten Bedeutungen ungefdhr folgendermaRen darstellen:

~ missen,

~ brauchen,

| o] Schema 3
2.3. Die Voraussetzung fiir die Verwendung von nicht dijrfen in seinen beidén Funktio-
ne_n — als kontrére Verneinung von miissen (= nicht dijrfen;) oder als kontradiktorische Ver-
neinung von dirfen (nicht diirfen,, deontisch) — sind noch niher zu definieren. A negative

14 Es ist also auch moglich, die betonten Formen als merkmalhaftes Glied der Opposition zu nicht
brauchen darzustellen; vgl. Cantineau, J. in: Word 11 (1955) : ,,0n voit donc que les oppositions
grad‘uelles ne sont qu’un cas particulier des oppasitions privatives et se raménent 3 des relations d'i
clusion.” Zu (12), vgl. Schmids Interpretation, a. a. 0. 11 "

1§ Hauptschwieriglfeiten ger deutscheq Sprache, Mannheim 1965, unter diirfen/kénnen/miissen.
D1ac;h ronisch stellt nicht missen, einen Uberrest des urspriinglichen nicht miissen = . nicht dijrfen"‘
dar (ebd.). N

16 Klappenbach-Steinitz unter brauchen.
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statement’’, sagt J. Allwood!?, ,,is appropriate when its affir.mative complemf?ntary"is in
some way expected.” Eine rein schematische Anwendung d|eses.Satzes auf nicht dunlfen
wiirde dessen Polysemie verkennen. Nun hat nicht miissen, oft nlcht. den Chara1‘<ter eines
_statement”, sondern den eines verneinten Imperativs {vgl. (1)), es .Ilegt daPn .dle'Sprecher-
hypothese zugrunde, daB die betreffende Handlung seitens des S'ubjekts maoglich ist — ’
anderfalls bestiinde ja kein AnlaR zur AuBerung eines Verbots. Eu'1e s?|che ,,Appe.llfun' -
tion’” (Biihler) kann nicht dirfen nur im Prasens haben, genauc?r: in einer Sprech5|.tuat|on,
in der eine Einwirkungsméglichkeit auf das Verhalten des Subjekts: noch :qegeben"lst.' Nur
im prasentischen Aussagesatz ist nicht diirfen; als Synonynjl von nicht mus'seng mogllch,d
das ausschliellich Appellfunktion hat und infolgedessen mit Vergjanger.l_helts.tempora un
mit der Frageform unvereinbar ist. Nicht diirfen, kann aber auch im Rickblick auf Gesche-

henes verwandt werden:

{15) Der Braten durfte nicht so lange schmoren.

und nihert sich dann der ,,Darstellungsfunktion’ (der , konstativen’ Funktion in d_er
Austinschen Terminologie). Seine Zwischenstellung (Naheres 3.2) wird daran deutlich, dal
es nicht in den zusammengesetzten Zeiten des Indikativs vorkommt:

(16) *Der Braten hat/hatte nicht so lange schmoren diirfen.

Das ,,affirmative complementary’’ des in erster Linie konstativen. nicht de}“rff,fnz ist dz.
gegen diirfen. Diirfen impliziert in seiner Hauptbedeutung ,,Erlaubnis haben diehATQ.a me
des Sprechers, daR das Subjekt auch den Wunsch zu der betreffen‘den Handlung at_ ;
daneben wird das Vorhandensein einer Autoritit vorausgesetzt, die kompetenterweise

iiber das Erlaubtsein entscheidet. _ . )
Viele Sitze lassen je nach Situation beide Interpretationen von nicht diirfen zu, z. B.

(17) Er hitte nicht kommen diirfen.'?

Die Opposition nicht diirfen; : nicht diirfen ist équipol.lent: nebe_n einem Bereich, in
dem sich beide Funktionen iiberschneiden, stehen Verwendungen, die nur einer Bedeutung
zugeordnet werden kénnen (,aquipollent’ im Si_nne Trube.tzkoys). ( s

Gelegentlich kommt auch nicht kénnen in einer deontischen Bedeutf_lng vor‘ soe .
kann man doch nicht machen), wahrend umgekehrt nur schwach deontisches .n.'cht dm"’ en,
durch alethisches nicht kénnen ersetzt werden kann (daraus d_a'rf/kanrf man. nicht schiiefSen,
daB ...). Die Beziehungen zwischen den Lexemen in E lassen sich also im Diagramm folgen-

e

17 Negation and the Strength of Presuppositions, 10 (Arbeitsbericht Goteborg 1972).

18 Schmid, a. a. O. 208; vgl. aber die Beispiele bei Welke, a. a. O. 106 und Klappenbach-Steinitz,
diirfen b) R). ‘
19  Nur die Deutung ,,es wire notig gewesen, dal ... nicht ..."".(nicht diirfen,) présupponiert ,er ist
gekommen'’,

dermaRen darstellen:

Schema 4
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2.4 In der positiven Form scheint das Uberlappen zwischen kénnen und dem primar
deontischen dirfen stirker ausgeprigt zu sein. Der Duden empfiehlt, den Gebrauch von
kdnnen fiir diirfen wie in Karl kann in 14 Tagen zur GroBmutter fahren ,.der Umgangs-
sprache zu lberlassen’, weil Miverstindnisse mdglich seien.?® Trotz dieser Ersetzungs-
mdglichkeit ist die Opposition zwischen beiden Modalverben als dquipollent und nicht
als privativ zugunsten von diirfen anzusehen, da von ,,diirfen” nicht in jedem Fall auf
«kénnen” zu schlieBen ist (vgl. Schema 5). Der deutsche Ubersetzer von Kalinowskis
Logique des Normes wundert sich dariiber, dal es in juristischer Sprache normalerweise
heildt:

LAuf Antrag kann Befreiung von dieser Verpflichtung gewéhrt werden* und nicht
- darf .., obwohl es sich klar um eine deontische und nicht um eine alethische Moda-
litét handelt.*!

Darf ist hier wohl deshalb weniger iiblich, weil die Bedingungen fiir seinen Gebrauch
{s. 0.) nicht als aktualisiert empfunden werden: einerseits wird die — im Passivsatz hier
ungenannte — Behorde als autonom entscheidend angesehen, zumal wenn es sich um eine
Ermessensfrage handelt, andererseits setzt man nicht voraus, daB die Behorde die besagte
Befreiung im Prinzip auch zu erteilen wiinscht.

Dem Gebrauch der Modalverben im BGB nach zu schlieRen, scheint der Gesetzgeber
iiberhaupt die Neigung zu haben, letztlich deontische Modalitaten als alethisch zu prasen-
tieren.

2.5 Die Opposition zwischen missen und soffen wird haufig als privativ beschrieben:
sollen bezeichnet eine Notwendigkeit, die durch einen fremden Willen oder eine mora-
lische Instanz gesetzt ist.2? Eine andere wichtige Bedeutung von sollen ist die der abge-
schwéchten Notwendigkeit, wobei das semantische Merkmal fremder Wille’” ganz ver-
schwinden kann, wie in

(18) Ich hatte zu Hause bleiben sollen (= es wire besser gewesen, wenn ...%%)

Besonders deutlich wird diese graduelle Opposition zwischen miissen (,,strikte Notwen-
digkeit”) und soflen (,,dringende Empfehlung”) in der juristischen Fachsprache, wo die so-
genannten Sollvorschriften zwischen den MuR- und den Kannvorschriften eingereiht wer-
den.?® Sollen 158t sich also einerseits als merkmalhaftes Glied der Opposition zu missen
definieren (solfen,), andererseits als erste Stufe im Ubergang von miissen zu nicht brau-
chen (sollen,); Entsprechendes gilt fiir nicht sollen (vgl. Schema 5).

Der Konjunktiv dient im Deutschen u. a. dazu, die Geltung der Aussage einzuschrin-
ken.?® Bei den Modalverben werden durch den Konjunktiv apodiktische Bedeutungen
problematisch, d. h. im logischen Quadrat nach unten verschoben. Miite ist woh! unter-
halb von A einzuordnen, wihrend konjunktivisches sof/te an die untere Begrenzung von

20 Hauptschwierigkeiten, a. a. O. unter diirfen/kénnen/miissen.

21 Klein, W. in: Kalinowski, G.: Einfiilhrung in die Normenlogik, Frankfurt 1972, XI1 {Vorwort des
Ubersetzers). Zur Synonymie von darf und kann im Verwaltungsrecht: Wolf, H. J.: Verwaltungsrecht |,
Miinchen 1971 (8), § 31 11, 2.

22 Vgl. die von Schmid zitierte Definition des Grimmschen Worterbuchs, a. a. 0. 35.
23 Vgl. Wandruszka, a. a. O. 416.
24 Vgl. Wolf,a.a. 0. § 31 1.

25 Erben, J.: Deutsche Grammatik, Frankfurt 1968, § 74; ich beschrinke mich hier auf die konjunk-
tivischen Formen im selbstindigen Satz. Zu kénnte, vgl. Zemb, J. M.: Etudes Germaniques 24 (1969)
509,
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sollen, auf der Diagonalen AQ anschlieBt (Schema 5). Das semantische Merkmal der Fremd-

bestimmung von soffen; fehlt der konjunktivischen Form.2®
2.6 Die bisher noch nicht graphisch dargestellten Ergebnisse entsprechen folggndem

Schema:
muld darf ~,
. :
miifte N
o4, \
6‘0//{@
| (0]
. braucht ~
Schema 5

Charakteristisch fiir das deutsche System der Modalverben ist, wie die Schemata 2—5
zeigen, eine deutliche Auspragung mehrerer Oppositionstypen, die es ermdglichen oder.
erfordern, eine zusatzliche Information zu geben {privativ), einen Sachverhalt von zwei
Seiten zu betrachten (aquipollent) oder die Modalitat qualitativ abzustufen (graf:IueH).

3. Ein typisches Merkmal der franzdsischen Modalverben besteht im Nebeneinander

von zwei Strukturen:

1 doit---—--- ne doit pas
'= 1
1 |
| l
peut-—----- (ne doit pas)
2. ne peut pasne pas-------— ne pleut pas
| l
! |
¢ |
PeUt —— —mmm — —m === peut ne pas Schema 6

Die erste Struktur ist vom Posten A, die zweite von | aus konstruiert. Die wortlichen
deutschen Entsprechungen der Formen peut/pourrait ne pas und ne peut pas ne pas, )
die im Franzésischen vollig normal sind (19/20), wiirden im Deutschen héchst ungewdhn-

lich wirken®":

(19) ,.La France pourrait ne pas se rendre a la conférence réunie a8 Washington."”
{Le Monde, 26. 1. 1974)

26 Sie solften Gfter schwimmen gehen = ,es ware besser fir Sie vl (18).
27 Vagl. Welke, a. a. 0. 65 {,,in ganz seltener Ausnahme"’).
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(20) ,.Toutefois, on ne peut pas ne pas remarquer que les questions sociales ... ont été
supplantées par les problémes économiques.”’ (Le Monde, 17. 1. 1974)

3.1. Die beiden Formen in A, ne peut pas ne pas und doit, kénnen sich in ihrer Sprach-
funktion unterscheiden: die erste Form wird als rein konstativ (darstellend) empfunden,
die zweite als konstativ oder appellierend. Wo es z. B. um eine Diskrepanz zwischen Sollen
und konstatiertem Sein geht (mit dem Appell zur Anderung des Seins), ist nur doit még-
lich, wie der folgende Aphorismus zeigt:

(21) ,.Faisons ce qu’on doit faire et non pas ce qu’on fait".?®

Noch deutlicher wird der Unterschied im Posten E: kontréres ne pas devoir besitzt nicht
die Distribution eines Verbs mit konstativer Funktion; dhnlich wie nicht miissen, kommt
es weder in der Frage noch in allen indikativischen Vergangenheitstempora vor??:

(22)  ?Tu ne devais pas le faire.
{23)  *Tu n'a pas di le faire.

V6llig normal ist allerdings
(24) Tu n'aurais pas da le faire.

Die durch die Verneinung des Konditionals der Vergangenheit bewirkte Prasupposition
,.tu l'as fait” entzieht hier einem appellativen Interpretationsversuch von vornherein die
Grundlage.

Die Distribution des synonymen ne pas falloir ist weiter und entspricht der von nicht
diirfeny:

(25) Il ne fallait pas le faire (vgl. (15)).

Diese Formulierung ist iiblicher (vgl. Sten 155) als

(26) Il n"aurait pas fallu le faire.

Die verneinte Form des passé composé ist dagegen auf eine kontradiktorische Interpre-
tation (O) festgelegt:

(27) Il n'a pas fallu attendre longtemps.
(= It n"a pas été nécessaire d'attendre longtemps.)

Da nun ne pas devoir in E nicht konstativ ist, scheidet es als Ubersetzung von nicht diir-
fen immer dann aus, wenn dieses wie in Satz (2) nur als konstatives nicht diirfen, interpre-
tiert werden kann. In diesem Fall kommen konstatives ne pas pouvoir oder ne pas avoir le
droit/la permission als Aquivalente in Frage. Besonders im Prisens liberschneiden sich die
Verwendungen von ne pas pouvoir und ne pas devoir, da oft der gleiche Sachverhalt aus bei-
den Perspektiven gesehen werden kann.3® Ein anschauliches Beispiel hierfiir bietet ein Arti-
kel aus Le Monde (5. 2. 1974) mit der Uberschrift

,.Un huissier ne doit pas étre un espion”

28 Nivelle de la Chaussée, zit. bei Robert unter devoir 4.

29 Wgl. Schmid, a. a. O. 140 f.; zu fragendem nicht miissen, oben Satz (6). Die Verhiltnisse im abhan-
gigen Satz werden auch hier nicht beriicksichtigt. In der ,,erzahiten Welt” (Weinrich) ist if ne devait pas
(3. Person!) mdglich; vgl. Huot, H.: Le verbe devoir, Paris 1974, 99 f,

Zum bejahten |mperfekt von devoir und falloir, vgl. Wandruszka, a. a. O. 364 und Sten, H.: Les temps
du verbe fini (indicatif) en frangais moderne, Kopenhagen 1952, 142 f., 152 f.

30 Vgl. Schmid, a. a. 0. 228.
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weiter unten heil3t es:
,.Dans le cas particulier, elle [la cour d'appel] a signifié qu’un huissier ne peut

pas étre un espion.”’

Entsprechend dieser Skizzierung der Verhéltnisse in Punkt E des logischen Quadrats las-
sen sich die deutsch-franzésischen Entsprechungen folgendermalen darstellen:

<>
e

~ devoir ~ pouvoir

~ falloir Schema 7

In diesem Schema wird beriicksichtigt, daR ~ falloir eine grofiere Dis‘[ril;)utio;\1 als ~ devoir
hat (vgl. (22) vs (25))und gelegentlich als Aquivalent von ~ kdnnen vo.rkommt.

3.2. Das schwierige Problem der Beziehung zwischen Sprachfunktion und Tempus der
Modalverben kann hier nur angedeutet werden. Nicht missen, hat eine minimale Distl’ibl:l-
tion; es kommt, wie gesagt, nur im Prasens vor und hat ausschlieRlich Appellfunktion. Die
Verben mit Darstellungsfunktion (z. B. in A und |) haben eine maximale Distribution: _
abgesehen vom Imperativ erscheinen sie in allen Tempora und Modi. Nicht fﬁjrfe{wg sow!e
kontrares ne pas devoir und ne pas falloir haben hinsichtlich ihrer Distribution eine Zwi-
schenstellung, da sie aus einigen Vergangenheitstempora (ne pas devoir auch aus der Fr|age)
ausgeschlossen sind; wo diese Verben aulerhalb der im Présens maglichen Appellfu_nktlon
(Satz (1)) vorkommen, besitzen sie auch semantisch eine Position zwischen den beiden ge-
nannten Funktionen: sie beinhalten ein normatives Urteil, das ja im Gegensatz zum Appell
auch a posteriori moglich ist (vgl. (15/17/24/25)). Das Perfekt als essentiz_:l[ konstatives
Tempus>? ist mit der Sprachfunktion ,,normatives Urteil”” unvereinbar, wie (16?), (23).und
die bezeichnende Verschiebung des Negationsskopus in (27) gegeniiber (25) zeigen. Diese
weitere Differenzierung der Biihlerschen Sprachfunktionen lehnt sich an eine Thec?rie des
Logikers J. B. Grize an, derzufolge der Satz vous devez sortir d’ici drei Interpretationen
haben kann®:

— Un constat: C'est un fait que vous devez sortir d’ici.
— Un ordre: Sortez d’ici! ‘
— Un jugement normatif: Vous avez I'obligation de sortir d’ici.

31 Ubersetzungsbeispiele bei Schmid, a. a. 0. 251.

32 Vgl. Weber, H.: Das Tempussystem des Deutschen und des Franzdsischen, Bern 1954, 64, 100,
266; 106 mit Einschrankungen auch fir das passé composé.

33 Grize, J.-B.: ,,Logique et discours pratique’’ in: Communications 20 (1973) 96.
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3.3. Kontradiktorisches ne pas devoir in Punkt O verweist dhnlich wie das deutsche
nicht miissen (s. 0. 2.1.) in einer hier niaher zu bestimmenden Weise auf eine Aussage mit
bejahtem devoir. Dies ist offensichtlich bej Fragen vom Typ ne doit-il pas...?, die auf eine
affirmative Antwort abzielen.®* In einigen Fallen wird eine Aussage mit affirmativem
devoir prasupponiert, und zwar

1. wie im Deutschen im irrealen Konditionalsatz (s/ je n’avais pas dir changer de train ...:
(vgl. {(5)).

2. bei ne plus devoir: ,,Maintenant que tu habites suffisamment prés tu ne dois plus
prendre ta voiture tous les jours” (Schmid, 139); Prasupposition: LAutrefois, tu
devais ..."”

3. Beim Antonym von 2.: j/ ne doit pas encore aller & I’école prasupponiert Il devra y
aller plus tard”.

Eine syntagmatische Voraussetzung fiir kontradiktorisches ne pas devoir ist die Vor-
erwdhntheit von devoir im gleichen Kontext, etwa im Dialog ,,est-ce que je dois venir?"’
»Non, tu ne dois pas {venir)*.?* DaR hier anders als im Deutschen das Fragepradikat in der
Antwort beibehalten werden kann, ist sprachékonomisch sinnvoll. In den zahlreichen
durch die Sétze (3/4) und (7—9) illustrierten Fillen, in denen nicht missen iiblich oder
méglich ist, kommt ne pas devoir aber normalerweise nicht vor.

3.4. Fiir nicht brauchen in O kommen je nach Kontext verschiedene franzosische Uber-
setzungen in Frage. Die nach Schmid (130) nachstliegende Losung’ ne pas avoir besoin
einschlieBlich der Synonyme ne pas étre obligé, ne pas avoir & ist dann nicht mdglich, wenn
nicht brauchen alethisch ist und durch nicht notwendigerweise paraphrasiert werden kann:

(28) Chomskys Lésungen brauchen nicht die einzig richtigen zu sein.
(28') Les solutions de Chomsky ne sont pas nécessairement les seules bonnes/peuvent
ne pas étre les seules bonnes; il se peut qu’elles ne soient pas les seules bonnes.

Bejahtes avoir besoin de stellt iibrigens nur ein sehr partielles Synonym von devoir dar,
da es auf den Ausdruck der sachlichen Notwendigkeit beschrankt ist: // a besoin de se
reposer (DFC, besoin). Auch auRerhalb des speziellen Falles von (28’) entsprechen sich oft

nicht brauchen und pouvoir ne pas {bzw. pouvoir + Antonym des auf brauchen folgenden
Infinitivs)

(29) »On peut ne pas étre d'accord sur certains points.”

(297 .Man braucht in gewissen Dingen nicht ibereinzustimmen.** (zitiert bei Schmid
298)

(30) ..Man brauchte nicht aufzupassen.”’

(30°) .-On pouvait révasser."’ (zitiert bei Schmid 292)

Der letzte Satz hitte aber auch durch
(30"} On n’avait pas besoin de faire attention.

wiedergegeben werden konnen. Es ist also mdglich, nicht brauchen als kontrire Verneinung
von kénnen {30°) oder als kontradiktorische Verneinung von miissen {30"') zu iibersetzen,
was sich im librigen aus der Definition von O im logischen Quadrat ergibt. In der folgenden
schematischen Zusammenfassung wird aus Griinden der Vereinfachung von nicht miissen/

34 s.0.(6) und 3.1.
35 \gl. Kiein, a. a. 0. XIII.
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ne pas devoir abgesehen. In Satzen vom Typ (19) geht die Distribution von pouvoir ne pas
iiber die von nicht brauchen hinaus.

~ brauchen

~ avoir
besoin plouvoir |ne pas

Schema 8

3.5. Im Bereich der konjunktivischen Formen fallt auf, dalt auf der linken Seite des logi-
schen Quadrats dem franzdsischen devrait je nach Kontext miifite oder sollte entspnchtc,
wihrend auf der rechten, negativen Seite im unabhangigen Satz nur sollte nicht iblich ist.

Satze vom Typ

(31)  *Du miiRtest/diirftest nicht immer die gleichen Kleider anziehen!®®
die man bisweilen aus franzésischem Munde hort, erklaren sich natirlich aus
(31) Tu ne devrais pas mettre toujours les mémes vétements.

4. In neuester Zeit hat sich die Forschung im Bereich der Modalverben besonders fiir
deren ,,subjektiven Gebrauch?7 interessiert, der eine Affinitét zu den epistemischen Moda-
litaten (s. 0. 1.1.) hat. In

(32) Er muR (kann/dirfte/mag) sich geirrt haben.

bezeichnet das Modalverb den GewiBheitsgrad des Sprechers beziiglich der Wahrheit des
Satzes und hat insofern eine metasprachliche Funktion, da es eine (implizite) Aussage liber
eine Aussage beinhaltet. Die Aussage zweiten Grades ist subjektiv, senderbezogen, also in-
nerhalb des Biihlerschen Organonmodells der Ausdrucksfunktion zuzuordnen. Das Modal-
verb kann hier funktional durch eine Verbalkonstruktion vom Typ ich vermute, daB ...
ersetzt werden. Durch solche verbalen Syntagmen wird nach R. Bartsch nicht konstatiert,
daR man vermutet, sondern das Vermuten wird durch einen performativen Sprechakt
sprachlich ausgedri]cl-:t.38 Kennzeichen der performativen AuBerungen ist, daR sie nicht in
Frage gestellt werden kdnnen; die diesbeziiglichen Untersuchungen von Bartsch zu den
performativen Satzadverbien (z. B. vermutlich, sicher, zweifellos (a. a. O. 28 ff.) sind auch

36 Zu ?nicht kénnte, Zemb, a. a. 0., 501, 509.

37 Fourquet, J.: ,,Zum subjektiven’ Gebrauch der deutschen Modalverba® in: Studien zur S_yntax.des
heutigen Deutsch. Paul Grebe zum 60. Geburtstag, Disseldorf 1970, 154—1 61 . Den l:,westen’L{b?rphck
iber den germanistischen Forschungsstand bietet Raynaud, F.: La modalisation de I’énoncé a | a_lde
des ,,verbes modaux'‘ en allemand contemporain (Cours polycopié), Abidjan 1973. Fiir das Englische,
vgl. 'Karttunen, L.: ,Possible and Must” in: Syntax and Semantics 1, hg. J. P. Kimball, New York/
London 1972, 1—20; Hily, G.: ,,La conjugaison de must, can, may’' in: Les langues modernes 67, 2
(1973) 191-204.

38 Adverbialsemantik, Frankfurt 1972, 52—60; vgl. Dubois, J. u. a.: Dictionnaire de linguistique, )
Paris 1973 unter performatif (1): ,J. L. Austin appelle verbes performatifs |es verbes dont I'énoncigtlon
revient a réaliser I'action qu'ils expriment et qui décrivent une certaine action du sujet parlar?t. Je uf;s,

je promets, je jure sont des verbes performatifs parce que, en pronongant cette phras_e, on fa‘lt I'action .
de dire, de promettre, de jurer.” Performativ in einem anderen Sinn (ebd. performatif {3)) sind auch die

Modalverben mit Appellfunktion (s. 0.2.1.1., 3.1 e
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auf Modalverben in subjektiver Verwendung iibertragbar:

(32)  *Hat er sich sicher geirrt?*
(33)  *MuR er sich geirrt haben?

Das gleiche gilt fiir das Franzosische:

(34) Il a da se tromper/ll doit s'étre trompé. (Robert, devoirs)
(34')  *A-t-il di se tromper?
(35) Elle pouvait avoir trente ans.

(35') *Pouvait-elle avoir trente ans?

Bei kdnnen und pouvoir ist aber bisweilen schwer zu entscheiden, ob tatséchlich eine
performative Funktion (Vermutung) vorliegt, so bei

(36) Er kann heute noch kommen.

Fiir den entsprechenden Fragesatz scheidet eine performative Interpretation aus. Die
Hinzufligung eines Satzadverbs, das seinerseits im Fragesatz mdglich ist, gibt den Ausschlag
zugunsten einer alethischen Interpretation:

(32°) Kann er sich vielleicht geirrt haben?

Die Formen kdnnte/pourrait dienen, wie der Fragetest zeigt, nur als Ausdruck der (ein-
geschréankten) alethischen bzw. sachlichen Mdglichkeit.

4.1 Die Untersuchung der performativen Funktionen von miissen und devoir hat aus
Frequenzgrinden*® und wegen der Gefahr des negativen Transfers eine besondere didakti-
sche Relevanz. Zwischen beiden Formen bestehen zwei bedeutsame distributionelle Unter-
schiede.

4.1.1. Subjektives devoir kommt in Kontexten vor, in denen mdéssen uniiblich bis inak-
zeptabel ware:

(37) Il doit travailler maintenant. (im Sinne von ,,er wird jetzt wohl arbeiten”)
(37°)  *Er muB jetzt arbeiten.*!

(37) ware bei deontischer Bedeutung von muf#8 natiirlich véllig korrekt. Man hat vermu-
tet, daB die Semantik des Verbs im Infintiv ausschlaggebend fiir die Interpretation von
miissen sei: die subjektive Deutung sei den Zustandsverben (vor allem sein), die objektive
den Handlungsverben zugeordnet (Raynaud 12). Nur sind fiir missen in Verbindung mit
den gleichen Infinitiven je nach Kontext verschiedene Interpretationen maglich:

(38) Seine Schwester mul hiibsch sein. (subjektiv)

(39) Eine Hostesse bei der Industrieausstellung muR hiibsch sein. (objektiv)
(40) Er muR jetzt an sein Examen denken. (objektiv)

(41) Er muB jetzt denken, da wir ihn betriigen wollten. (subjektiv)

39 Die Bedeutung des Satzadverbs sicher ist sorgfaltig zu unterscheiden von seiner Bedeutung als Satz-
pradikat les ist sicher, daf ...); vgl. Dirven, R.: , A Performative Approach to German ,sicher’ and Dutch
,zeker' " in: Linguistische Perspektiven, hg. A. P. ten Cate und P. Jordens, Tibingen 1973, 220—229.

40 Miissen steht nach Raynaud, a. a. O. 8 mit einem Anteil von 40% der subjektiven Verwendungen
von Modalverben an der Spitze; subjektives devoir diirfte noch erheblich haufiger sein.

41 \Vgl. Raynaud, a. a. 0. 12; Raynaud weist S. 6 f. darauf hin, dal der subjektive Gebrauch von muf
nicht mit akzentueller Hervorhebung vereinbar ist.
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Die Verwendung von subjektivem miissen wird in der Norm des Deutschen anscheinend .
immer dann vermieden, wenn der Kontext es erlauben wiirde, den Pradikatsinhalt — gleich-
giiltig ob Zustand oder Handlung — als Gegenstand einer deontischen oder sachlichen Not-
wendigkeit zu verstehen. Das Franzésische scheut auch in diesem Falle nicht das Risiko
der Polysemie und {iberlaRt dem Hérer die Disambiguierung. Es liegt auf der Hand, da
der deutsche Schiiler die Mdglichkeiten von devoir im Franzosischen nur zu einem Teil
ausschépﬁ und z. B. nicht spontan Satze vom Typ (37) bildet. Der frankophone Sprecher
neigt im Deutschen erfahrungsgemaR zu einer inakzeptablen Ausdehnung der Verwendung
von subjektivem midssen.

Anders als sein partielles Synonym devoir ist falloir bei seiner alethischen Bedeutung
{, étre nécessaire selon la logique du raisonnement’’, Robert, falloir 1V) stehengeblieben
und hat nicht von hier aus durch Bedeutungsabschwéchung einen , subjektiven Gebrauch™
entwickelt.

4.1.2. Noch ,,abweichender’’ ist aus deutscher Sicht die Negation von subjektivem

devoir:

(42) ,.Jamais, vois-tu? mes petits enfants ne pensent 8 m’embrasser. lls ne doivent pas
trouver les gens de notre 4ge trés appétissants.” {Duhamel, zitiert bei Robert,
devoir 5.)

Inhaltlich bezieht sich die Verneinung hier nicht auf die Modalitét, sondern auf den In-
finitiv; die Form orientiert sich also am Posten E des logischen Quadrats. Im Deutschen
finden sich an dieser Stelle nicht kénnen und nicht diirfen, nicht aber nicht miissen.
Infolgedessen wird der deutsche Schiiler kaum durch positiven Transfer Zugang zu der
franzésischen Form finden. Eine befriedigende Ubersetzung des zitierten ne doivent pas
durch ein Modalverb existiert im Deutschen nicht: kénnen nicht ware zu apodiktisch,
dirften nicht hat eine wissenschaftssprachliche Konnotation; das hypothetische Futur
(werden wohl nicht) entspricht mehr der analogen franzdsischen Form. Idiomatisch rich-
tig ist dagegen eine adverbiale Umschreibung, z. B. mit anscheinend ... nicht.

5. Die vorstehende Untersuchung hat charakteristische Unterschiede im Funktionieren
der deutschen und der franzdsischen Modalverben beleuchtet, die im Fremdsprachenunter-
richt z. T. besondere Beachtung erfordern, da sie Ursache von verschiedenen Arten von
sprachlichen Fehlleistungen sein kénnen:

(a) es werden ungrammatische und im Extremfall unverstandliche Sétze gebildet:

,, Fehler” im landldufigen Sinne des Wortes.

(b) die AuBerung ist als solche nicht ungrammatisch, wird aber vom native speaker
anders interpretiert als sie vom Sprecher gemeint war, was zu erheblichen Milver-
standnissen fihren kann {(z. B. (37')). _

(c) die — grammatisch richtige — AuBerung enthilt eine vom Sprecher unbeabsichtigte
Implikation oder stilistische Markierung (moglicherweise (7), (13)).

(d) der Auslander beniitzt die von der Fremdsprache gebotenen Moglichkeiten nicht
{z. B. (19), (37)) und verwendet statt dessen vermutlich (relativ) zu haufig Formu-
lierungen, die in der Fremdsprache weniger iblich sind.

(Anschrift des Verfassers: Dr. Peter Blumenthal, Michaelstr. 17, 5300 Bonn)
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Klaus Heinrich Kéhring/ Landeskunde im Fremdsprachenunterricht:
Inge Christine Schwerdtfeger Eine Neubegriindung unter semiotischem Aspekt

Landeskunde (im folgenden ,,LK") ist ein von Gegensatzen bestimmter Lehr- und Lern-
bereich des Fremdsprachenunterrichts. Obwohl fiir diese Teildisziplin einerseits die viel-
faltigsten Begriindungsansitze erstellt wurden!, ist andererseits festzustellen, daB ihre
eindeutige Ortsbestimmung im Fremdsprachenunterricht der BRD bisher noch
nicht erreicht ist.? Diese Unsicherheit zeigt sich in der Fremdsprachendidaktik darin, daRR
LK bisher noch nicht iiberzeugend zu einem unentbehrlichen, integralen Bestandteil des
Fremdsprachenunterrichts geworden ist. Gegeniiber einem nur ansatzweise explizierten
sprachwissenschaftlichen Ansatz® iiberwiegen Begriindungsversuche unter psychologischen
(z. B. Schiilervorurteil, Schiilerinteresse)*, politischen (z. B. Institutionenkunde, Weltkun-
de)®, soziologischen (z. B. Schiilervorwissen)® und anthropologischen Aspekten (z. B.

. Wesenskunde")”, die jedoch ebenso stichhaltige Argumente fiir eine Eingliederung der
Landeskunde in den Deutsch-, Sozialkunde-, Geschichts- und Geographieunterricht liefern
wie fiir ihre Ansiedlung im Fremdsprachenunterricht.®

~ Eine der zentralen Ursachen fiir die beobachtete Unsicherheit ist darin zu sehen, daR
die LK keine fachwissenschaftliche Instanz besitzt, der sie eindeutig zuzuordnen ist. We-

1 Zum Teil zusammengefalt bei: Langer, Jirgen/Schurig, Manfred: ,,Politik im Fremdsprachenunter-
richt’" in: Praxis des neusprachlichen Unterrichts 19 (1972) 1, 5—13; Schiile, Klaus: ,,Fremdsprachenun-
terricht und Gesellschaftskunde'’ in: franzosisch heute 4 (1973) 2, 66—75.

2 Reitemeier, Rudiger: ,,Zur Problematik der Landeskunde im Anglistikstudium® in: Die Neueren
Sprachen 21 (1972) 689—696.

3 Wichtler, Kurt: ,, Die sprachliche Seite der Amerikastudien in der Schule’’ in: Der fremdsprachliche
Unterricht 1 (1967) 3, 47—61; Lado, Robert: Moderner Sprachunterricht, Miinchen #1973, 43 f.; Hiil-
len, Werner: ,,Sprachwissenschaft und Landeskunde’ in: Praxis des neusprachlichen Unterrichts 16
(1969) 310-325; Gotz, Peter: ,,Verstehen und Verstandnis — Zur Funktion von Sprach- und Kultur-
vergleich im Franzdsischunterricht in: franzosisch heute 5 (1974) 1, 7—16; Olbert, Jirgen: , Frank-
reichkunde im Franzdésischunterricht’ in: franzdsisch heute 4 (1973) 3, 119—128.

4 Keller, Gerhard: ,,Grundlegung der kulturkundlichen Didaktik durch ein sozialpsychologisches Mo-
dell der Volkerverstandigung” in: Die Neueren Sprachen 17 (1968) 617—626; ders.: ,,Die Funktion von
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