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0deur - evolutlon des pI‘OfIIS combmatolres

1. INTRODUCTION

Qui se hasarde & rechercher sur Google.fr (pages France) les documents contenant
les mots Wittgenstein, usage et signification est renvoyé, a la fin de I'année 2009,
a plus de 17 000 sites — ce qui en dit long sur I’énorme succés qu’a rencontré la
conception de la signification comme usage, développée par l'inspirateur des
philosophes du langage ordinaire. Notre explorateur des ressources d’Internet
trouvera, en bonne position, un discours prononcé par P. Ricceur aux Etats-
Unis, au milieu des années 60, en pleine période structuraliste. Ce texte inédit
tente d’adapter L. Wittgenstein a I'air du temps en plaquant la dichotomie
saussurienne de la parole et de la langue sur sa pensée. P. Ricceur préconise
&’ observer les « combinaisons libres des signes dans des phrases nouvelles
dans une situation donnée » et de reconnaitre au signe, « préalablement a son
emploi », un statut a l'intérieur de la langue congue comme « systéme clos dans
lequel un signe est opposé & un autre signe et oit les signes considérés séparément
présupposent le tout du systéme » {1965 : 17). Presque un demi-siécle aprés cette
révision de la théorie wittgensteinienne par P. Ricceur, de nombreux linguistes
ont sans doute tendance :
- A insister moins que P. Ricceur sur la liberté des combinaisons, la théorie du
figement ayant laissé ses traces ;
— a postuler, avec E. Coseriu (1952), des instances intermédiaires entre langue
et parole : divers types de « normes » ;
~ as’interroger sur le bien-fondé du modéle saussurien de systéme de la langue,
vu souvent soit comme trop statique, soit comme trop coupé des réalités
extralinguistiques (par exemple psychosociales) qui conditionnent I’exercice
de la faculté de langage.
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sur les équivalents sémantiques dans d’autres langues européennes, avant d’es-
quisser enfin quelques hypothéses explicatives.

Ces quelques réflexions suffisent pour ébaucher le cadre théorique de notre
article, qui privilégiera la perspective diachronique. Conformément aux ensei-
gnements de L. Wittgenstein, nous partirons du réle primordial de l'analyse
de I'emploi des mots pour accéder a leur dimension sémantique et, en parti-
culier, a ce que nous appelons leur « logique » ou leur « potentiel catégoriel »
(cf. Blumenthal, 2006 : 14 ; 2008 : section 3) : i.e. le schéma fondamental des asso-
ciations verbales ou notionnelles qui les caractérisent et qui contribuent a la
conceptualisation des référents '. Nous reconnaissons donc l'importance au
moins heuristique de l'idée que les comportements plus ou moins stéréoty-
pés et spécifiques d'un mot observé statistiquement au niveau de la parole (son
« profil combinatoire », défini comme la structure schématique du voisinage syn- -
taxique et sémantique d'un mot-pivot telle qu’elle se manifeste dans un vaste

_ corpus) reflétent les structures sémantiques abstraites qui lui sont propres — sa
+ ou ses « logique(s) » ; celles-ci sont faites, dans le modale proposé ici, de ce que

2. ODEUR ET SENTEUR AU XVI° SIECLE

L‘un des indices du rdle-clé du couple odeur / senteur au sein du champ séman-
tique traité dans ce numéro est Jeur rapport donné par le Diction.naire des syno-
nymes du CRISCO : chacun de ces noms est pour I'autre le premier synonyme,
loin devant émanation, fumet, exhalaison, ardme, effluve, parfum, etc. Toutefois, Ife
mot senfeur étant plutdt rare en frangais moderne, ce palmarés basé sur I'exploi-
tation de divers dictionnaires reflete la situation d"un registre ¢levé de la langue.
Le présent chapitre se penche sur une période 4 laquelle F'opposition sémantique )
entre ces deux mots était encore bien vivante. 5’%

”Comme le montrent les recherches plein texte dans les lexiques servant de ¥
base au Dictionnaire du Moyen Frangais (1330-1500) ainsi que dans le Dictionnaire;%
méme, le nom senteur 2 n’est que faiblement attesté a cette époque, 2 la différence’ ¥

d’odeur. Ce fait rendrait hasardeuse une comparaison sémantique entre les deux-

M%;% la sémantique structurale appelait « dimensions ». Comme nous I'avons montré
%% ailleurs, 'intérét de ces « logiques » dépasse celui d’un simple condensé des

i
£
4 usages divers d’'un mot, et ce, pour deux raisons : :
Pl Lo

!
{%ﬁ = les logiques peuvent avoir une valeur prédictive quant a la « maniere de

"% ¥ raisonner, telle qu'elle s’exerce en fait » dans le contexte de ce mot {cf, Petit
. Robert, sous logique IL.1) ; Ve
:— elles peuvent servir a la différenciation des synonymes. *

A

.~ Concrétement, le type de parole étudié ci-dessous correspond, dans la plupart
_des cas, a des textes étiquetés et lemmatisés appartenant a des banques de don-
5 nées (textes littéraires extraits de Franfext, encyclopédies numérisées, journaux
* de France ou d"Afrique francophone, d'Italie et d’ Allemagne, etc.). Certains de
,ces corpus permettent le calcul automatique du voisinage des mots-pivots (par
exemple d’odeur ou de senteur, deux noms au centre de la présente contribution)
‘selon des principes probabilistes qui débouchent sur la représentation des profils
combinatoires sous forme de diagrammes. Pour d’autres ensembles de textes,
“surtout ceux faisant partie de la base Frantext, il faudra se contenter d’analyses
quantitatives moins élaborées, voire de I'examen de simples concordances. Quel
,que soit par ailleurs le type de corpus, il nous parait essentiel de ne pas nous
contenter de statistiques, mais de regarder parfois de prés des exemples d’emploi

typiques. ; s

EREr L P .- -
“ Au cours de cette contribution, nous suivrons d’abord Févolution de notre
petit champ sémantique depuis le XVI® siecle, en portant notre intérét essen-
tiellement sur les tournants historiques de la combinatoire des mots et sur la
perception sociale et littéraire des choses ; nous jetterons ensuite un coup d’ceil

’ e ]
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1. Autrement dit, la logique du mot correspond & ce que sa combinatoire révéle sur la « perspective » (an
sens de la linguistique cognitive) qu’il implique ; sur « perspective », ¢f. Tomasello (2004 ; 113, 143) ; « Nous
1"avons vu, Ia fonction principale d’un langage est de manipuler 1attention d’autrui (c'est-a-dire de *induire 3
adopter une certaine perspective sur un phénomeéne). ».
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synonymes. Par contre, la base Frantext présente, pour le XVI® siecle, 216 attesta-
tions du lemme odeur et 52 de senteur. Si les deux lemmes figurent parfois dans
les mémes contextes, ¢’est apparemment moins par souci de variation styli'stiq.ue
que pour tirer profit de leurs différences sémantiques. Cela vaut en particulier
pour un témoignage de grande valeur : I'essai « DES SENTEURS » de M dF:'
Montaigne (Livre I des Essais). _ . .~ - 77 LI

*: En partant de ces sources, nous essayerons de débrouiller l'échevea}l des rela-
tions de synonymie passablement complexe entre odeur et senteur a l’epoqu’e d_e
la Renaissance, tentative qui ne saurait faire abstraction d'une certaine polysémie
de senteur. 1/évolution ultérieure des deux mots, qui se soldera par I'élimination
de senteur de la langue courante, au début du XVII® siecle, et I'extension du sens
d’odeur, ne s’explique qu'a partir des valeurs prises par chacun 'd"eux en fran-
cais préclassique. L'intérét de notre analyse est de saisir lfes stratégies mises en
ceuvre, A une certaine époque du frangais, pour conceptualiser la sphére de I'odo-
rat. Nous verrons qu’'a ce domaine onomasiologique comple/xe, aux multiples
implications physiologiques et psychiques, correspond du c6té de let langue une
structuration lexicale et sémantique également complexe, caractérisée par l'in-
trication ou la superposition de plusieurs types d’oppositions que prennent en
charge senteur et odeur. e wwmae e W, .

3

1 PR F YR e B B N

o yror - e .o . RETS
2. Cf. ’i‘ob[er & Lommatzsch (1925-2002), sous sentor ; Dictionnaire historique de la langue frangaise, sous
sentir (Rey, 1998 : 3460). 3 . Lo
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2.1. Qualité vs processus

L'essai de M. de Montaigne (deux pages dans I'édition de la Plélade) met en
relief 1'une des deux dimensions qui opposent les deux mots et que I'on pourra
provisoirement résumer par la différence entre qualité (statique) et processus
(dynamique} : senteur désigne une qualité, qui fait I'objet d’une appréciation,
alors qu'odeur désigne un principe dynamique. Une senteur peut, entre autres,
étre « parfaite » {«la plus parfaicte senteur d’une femme, c’est ne sentir a
rien », affirme M. de Montaigne, p. 301), « bonne », « mauvaise », « agréable »,
« aigre ». En revanche, 'odeur se comporte d’une certaine maniére ou fait I'objet
d'une action, comme le montre la citation suivante :

Quelque odeur que ce soit, ¢’est merveille combien elle s’attache 2 moy et combien
fay la peau propre & s'en abreuver. [...] $i j'en approche mes gans ou mon mouchoir,
I'odeur y tiendra tout un jour. Elles accusent le ieu d’oi je viens. (1bid.)

Les odeurs se prétent méme a exercer une action :

Les médecins pourroient, croi-je, tirer des odeurs plus d’usage qu'ils ne font ; car ay
souvent aperceu qu’elles me changent, et agissent en mes esprits selon qu’elles sont.
(op. cit. : 302)

Pour rendre compte plus systématiquement de cette dimension, nous propo-
serons un modéle spatio-temporel : du point de vue spatial °, senteur référe a
une qualité proche de ou identique & la source (= « formation ») des émanations,
odeur porte sur le parcours de celles-ci ou leur arrivée au sens olfactif (= « sensa-
tion »). Sous I'angle temporel, I’on peut rapprocher cette opposition des aspects
lexicaux désignant les phases d"un procés complexe ; < senteur » détient une
valeur inchoative, < odeur > couvre les phases moyenne (« diffusion ») ou finale.
La réalité de la langue telle qu’elle nous apparait a travers les documents de
Frantext est toutefois plus complexe, dans la mesure ot certains emplois d’odeur
portent méme sur la source, ce qui implique, dans les termes de la sémantique
structurale, la présence d’'une opposition inclusive entre senteur et odeur, avec
senteur comme pdle marqué. Mais, dans les contextes sensibles a la différencia-
tion synonymique, 1’on retrouve en principe le schéma de disjonction spatiale
des deux sens caractérisés ci-dessus, quitte a voir parfois qualifier méme le nom
d’odeur (surtout selon le schéma snnple bon vs mauvais) ; cf. les emplois suivants
des deux noms (. Frantext)

Aussi il advient aucunesfois que les cerfs passent au travers de brulis, oit les chiens
n’en peuvent voir aucun sentiment, parce que la senteur du feu est plus grande que
celle du cerf, mesme les chiens desistent aucunesfois de courir, ayants inspiré par les
nazeaux ceste mauvaise odeur. (Estienne 1564)

P v ea b
3. Les caractéristiques spatiales de I'odorat ont déja été traitées par Aristote (1847 . chap. V, §16), qui les
rattache & la double nature matérielle et immatérielle de I"odeur (cf. infrg 2.2) ; cetie derniére idée est reprise
par Albert le Grand (cf. Jitte, 2000 : 79). ~
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Tl est clair que la « senteur » représente ici la source et I'« odeur » la sensation. La
signification « matérielle » du pluriel senteurs dans la prochaine citation annonce
déja une évolution sémantique du mot, commentée ci-dessous, qui $'imposera
de plus en plus au cours des siécles suivants (Frantext) :

lors que ses porres estoient ouvers, on pensoit qu'il fust tout perfumé de senteurs, et
(qui est plus estrange et difficile & croire) son corps mort rendoit telle odeur, qu’on
Feust jugé rempli de drogues aromatiques. (Boaistuau 1558)

2.2. Matériel vs immatériel -

La différence entre senteur < qualité > et odeur < principe actif > n’épuise pas le
potentiel oppositif des deux noms au XVI® siécle. L'« Apologie de Raymond
Sebond » (Livre II, chap. 12 des Essais) contient cette phrase, discutée aussi par
le grand synonymiste B. Lafaye au XIX® siecle (sous odeur, senteur), laquelle
permet d"appréhender un autre type d’opposition :

v
Et, s'il en est ainsi comme dict Plutarque que, en quelque endroit des Indes, il y aye
des hommes sans bouche, se nourrissans de la senteur de certaines odeurs, comblen y
a il de nos descriptions fauces ? ,'*l Wt “

Le référent de senteur n’est donc pas seulement en tant que porteur de qualités,

objet d’évaluations, mais aussi objet tout court et désigne, en 'occurrence, une
substance matérielle dont I'on peut se nourrir selon la légende citée (cf. Aris-
tote, op. cit. : chap. V, §18), alors qu’odeur renvoie ici, conformément a son sens
dynamique, au convoyeur de la substance et au processus de l'clfaction: Ces
implications matérielles de sentenr conduisent, au cours du siecle sulvant a une
acception du mot qui, surtout au pluriel, caractensa pour un temps son seul
emploi vraiment vivant (cf mfra) - A

PO

Sil'on veut entrer plus avant dans la loglque opposant, au siecle de la Renais-
sance, les deux synonymes, il faut creuser les rapports entre les dimensions
exposées supra, qui ont sans doute un foyer sémantique commun : la proximité
spatio-temporelle du référent de senteur par rapport a la source des émanations
(hypothese de 2.1) implique la plus grande affinité de ce référent avec la donnée

Ty >

matérielle qui les condltlonne (hypothese de 2.2). Sy

e t

Dans son argumentahori sur odeur et senteur, B. Lafaye (artlcle cité) a surtout
retenu I'éventuelle concentration de senteur sur un sens concret (comme dans peis
de senteur). Puisque les objets en questlon frappent notre odorat et se congoivent
méme comme des aliments (cf. la derniére citation de Montaigne), il croit pouvoir
associer a senteur un sens sub]echf (« c ‘est ce qu1 est senti par le sujet »), alors
qu’odeur serait objectif. Il est clair que, 'cette vision de la synonymie ne tient pas-
compte de la dimension presentee en 2.1 et s"attache excluswement aun effet de

sens plutdt occasionnel relié a une acceptlon concréte. Co —

s -
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3. ODEUR ET SENTEUR A L’EPOQUE CLASSIQUE

Le modele spatio-temporel de 'opposition entre odeur et senteur (cf. 2.1) disparait
au cours du siécle classique pour une raison bien simple : dans les types de textes
représentés dans Frantext, senteur devient juste aprés le début du siécle le mot
bien rare et littéraire qu’il est resté jusqu’a nos jours, n'entrant pratiquement
plus en concurrence avec ce qui était son terme complémentaire au siécle de
la Renaissance. 5i senteur parait encore trés usité pendant la premiere moiti¢
du siécle (odeur : 281 occurrences, senfeur : 161), c’est uniquement en raison
de sa sur-représentation dans la langue de spécialité d’O. de Serres (Le théitre
d’agriculture et mesnage des champs, 1603), qui contient 131 occurrences de senteur
et seulement 67 d’odeur. O. de Serres, que Wikipedia considére « comme le pére
de I'agronomie », spécifie dans son traité les qualités olfactives de douzaines de
plantes et de fruits. Qu'il préfére globalement senteur a odeur, tout en utilisant
parfois ces mots dans les mémes contextes, de facon pratiquement synonyme,
correspond & la répartition des mots observée au XVI* siécle, vu que senteur
tendait a saisir le phénoméne olfactif & la source (souvent les fleurs). Mais,
lorsqu’il s'agit de décrire l'effet de telle substance végétale sur ’homme qui
l'a consommeée, c’est le terme plus rare odeur qui réapparait chez O. de Serres,
avec une épithéte négative ou positive :

La mauvaise odeur provenante d’avoir mangé des aulx, oignons, pourreaux, s'en va
par le mascher des nois récentes, ou des fueilles de rue, ou de fenouil, ou du persil.
(de Serres 1603) ~

Aprés tous ces remeédes, pour bien entretenir les dents, sera bon de les frotler assés
souvent, avec des racines de guimauves, dont elles sont rendues polies et claires, &
quoi telles racines sont fort propres, affermissant aussi les gencives, et y laissant bonne
odeur, si a ce F'on les prépare. (ibid.)

S
Pendant la deuxiéme moitié du XVII® siécle, la fréquence de senteur par rap-
port A odeur (23 occurrences de senteur pour 259 d’odeurs) reste aussi basse
qu'apres 1603. Les différences sémantiques répertoriées supra pour le siecle pré-
cédent ne sont plus sensibles. Les dictionnaires des deux derniéres décennies
du XVII® siecle (Richelet, Furetiére, Académie) donnent acte de la synonymie
entre odeur et senteur. Celui de P. Richelet (sous senteur), paru en 1680, reflete la
prédominance de l'acception qui correspond au pole « matériel » de la dimen-
sion présentée en 2.2. Surtout au pluriel, le référent de senfeur se concrétise en
objet odoriférant, selon P. Richelet : « Ce mot au pluriel se dit en bonne part
& absolument. C’est a dire, bonnes odeurs. Choses qui sentent bon. [Aimer les
senteurs. Faire les senteurs] ». La deuxiéme édition du Dictionnaire de I' Acadé-
mie frangaise (1718) confirme cette définition en la paraphrasant (sous senteur) :
« absolument, se prend d’ordinaire pour parfum, ou pour une composition qui
rend une odeur agreable, & alors il se met souvent au pluriel ».
R o

‘(T:wﬁ;’.:‘ T
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Les éditions suivantes attestent le déclin méme de ces acceptions spéciales.
Celle de 1798 note : « et il ne se dit guére que dans ces phrases : Des eaux de
senteur. De la poudre de senteur. Des gants de senteur. Des sachets de senteur » *.,

A la fin de la période du frangais que 'on regarde comme « classique » au
sens large, les modeles sémantiques servant a conceptualiser le domaine de
Yodorat au XVI© siécle sont donc dépassés depuis longtemps. Dans les textes du
XVIII® sigcle, I'on ne trouve plus trace d'une structuration du champ sur la base
de I'opposition entre odenr et senteur. DYautres principes d’organisation de cette
sphere se font jour.

4. NOUVELLE DONNE A PARTIR DU XVIlI® SIECLE

Au siecle des Lumiéres, apparait un nouvel usage d'odeur, allant de pair avec
de nouvelles « logiques » du mot, dont les tendances fondamentales se main-
tiennent jusqu’'a nos jours. A. Corbin, historien des mentalités et, aprés L. Febvre
et R. Mandrou, I'un des grands spécialistes de |'histoire des sensations, constate
pour cette époque « I'abaissement des seuils de tolérance » a 'égard des odeurs,
un phénomeéne psychosocial dont il voit clairement la portée linguistique
(1982:71):
Cette préhistoire de la révolution olfactive, dont je prétends que l'acte décisif s'est
joué & partir du milieu du XVIII® sidcle, a tout d’abord concerné le langage. Le francais
classique a été épuré, lavé de son vocabulaire nauséabond. On espérait ainsi le rendre
imputrescible. De 12 le fléchissement initial des occurrences concernant le sentir [...].
Pour achever la désodorisation, force était de traquer, d’analyser, de décrire les odeurs.

4.1. Evolution quantitative jusqu'a I’aube du XXI¢ siécle

Partons d'un bref retour en arriere et de quelques décomptes et calculs pour

prendre la mesure du changement depuis les siécles antérieurs. La fonction

« Ftude de voisinage » du menu de Frantext, peu sophistiquée puisqu’elle n'au- v

torise pas la lemmatisation des co-occurrents, permet néanmoins de se faire une

idée des lexémes les plus fréquents du voisinage d'un mot-pivot. Aux XV[fet - .

XVII siecles, nous trouvoens, dans la méme phrase qu’odeur, a des rangs éle-
vés ® des noms appartenant au paradigme des sensations : couleur, gofit, senteur,

saveur, chaleur. Ces données de Frantext sont confirmées par un corpus lem- -

matisé et étiqueté que nous avons constitué pour le XVII® siécle ® a partir de

4, L'édition de 1835 commente les expressions aimer les senteurs, porter des senteurs comme suit @ « Ces
deux demitres phrases vieillissent, on dit plus ordinairement, Aimer les odeurs, porter des odeurs ».

5. Mis 3 part les adjectifs bon et mauvais, irés fréquents mais peu spécifiques, et des noms liés par contiguité
{vin, terre, ...). Les rangs reflatent les fréquences absolues des cooccurrences.

6. Corpus du XVIF siécle. Le lecteur peut s*informer des textes rassemblés pour le XVII® sigcle en consultant
le site dédié (http://www romanistik.uni-koeln.de/home/blumenthal/combinatoire/corpus-fri7s.shtml) conte-
nant toutes les références. Ce corpus, qui comprend entre autres les ouvrages littéraires canoniques de cette
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ressources disponibles sur Internet. Ce corpus permet le calcul de co-occurrents
« spécifiques » 7 d'un mot-pivot quelconque selon les critéres probabilistes de

log likelihood, test utilisé par de nombreux chercheurs en lexicométrie (cf. Blu- |
menthal 2006). Les lexémes les plus spécifiques, dans une fenétre de cinq mots a |

gauche et a droite, sont les noms saveur, son, couleur, chaleur et gofit — suite qui
témoigne de l'influence de la psychologie de R. Descartes, dont les ceuvres font

par ailleurs partie du corpus ®. Mais, puisque I'on rencontre une constellation ’

semblable de noms au XVI¢ siécle, 'on peut aussi penser a la causalité inverse
dans la genese des cooccurrences spécifiques.

Au XVIII® siecle, la combinatoire d’odeur se présente de fagon sensiblement
différente, quels que soient les corpus ou la méthode de calcul. Plus impression-
nante encore que ce changement de voisinage du mot (cf. infra) est son évolu-
tion fréquentielle dans Frantext : la part des occurrences d’odeur par rapport au
nombre de mots (occurrences) décuple dans la tranche de 1751-1800 comparée
a celle de 1651-1700), passant de 0,00002 a 0,0002°. Il convient d’apprécier ces
chiffres a lIa lumiére de la thése d’A. Corbin (1982), historien des mentalités, selon
laquelle une révolution de I'odorat se produit dans la société frangaise a partir
du milieu du siécle.

Dans les statistiques portant sur I'environnement du mot, 1'on observe sur-
tout deux phénomenes, qui continueront & déterminer 1'usage du mot jusqu’a
nos jours : la montée en puissance des adjectifs d'une part, et des verbes de
I'autre. Globalement, le voisinage d’odeur devient donc plus prédicatif, moins
marqué par des structures paradigmatiques. L'« étude de voisinage » (cf. supra)
indique pour le groupe de téte les adjectifs agréable, mavvais, bon et désagréable, les
verbes exhaler et sentir, Parmi les noms de sensations, seul couleur les dépasse -
vestige d"un systéme combinatoire antérieur. Comme le montre le diagramme
suivant, la percée des adjectifs est particuliérement sensible dans I'Encyclopédie
de Diderot et d’Alembert (21 326 000 mots), pour laquelle nous pouvons cal-
culer les valeurs probabilistes expliquées supra, plus pertinentes que la simple
fréquence affichée dans le menu de Frantext. La grande fréquence absolue d’odeur
dans I'Encyclopédie (2 248 occurrences contre 35 de senteur) mérite par ailleurs
une mention spéciale a elle seule : la notion d’< odeur » semble extrémement
importante aux yeux des encyclopédistes.

L s R
époque — mais aussi quelques textes philosophiques, originaux ou traduits, et religicux ainsi que des corres-
pondances — contient env:ron 5 654 000 mots. 1l est composé d’cuvrages en accés hbre et téléchargeables sur

Internet. PPN P N = -

7. Des accompagnar.elxrs dont]a fréquence de cooccurrence dépasse celle que I'on Iﬁouvait prévoir sur la base
d’une distribotion aléatoire des mots dans le texte.

8. Cf. cette phrase extraite des Passions de I’dme : « A ’exemple de quoi il est aisé de concevoir que les sons,
les odeurs, les saveurs, la chaleur, 1a douleur, la faim, la scif, et généralement tous les objets, tant de nos autres
sens extérieurs que de nos appétits intérieurs, excitent aussi quelque mouvement en nos nerfs, qui passe par
leur moyen jusqu’au cerveau. ».

9, Le XX sitcle de Frantext {tous textes confondus) est retombé A la moitié de cette densité : 0,0001.
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Figure 1: Accompagnateurs spécifiques d’odeur dans I'Encyclopédie
de Diderot et d’Alembert *

a. Fenétres de 5 mots & gauche et & droite ; prisev en compte des noms, verbes, ¥
adjectifs, adverbes, prépositions : G = contexte gauche, D = contexte droit )

s gt % ”\! " B
A 1 "

Les adjectifs autour d'odeur possédent donc des va.leurs de spécificité tres élevées
dans I’ Encyclopéd:e mais ils sont aussi nombreux en tant que lemmes : dans une
fenétre d’un mot a gauche et a droite du pivot odeur se trouvent 109 adjectifs
différents, dont 42 sont spécifiques. Cette explosion des adjectifs ne saurait
s'expliquer que par la fascination qu’exergaient les variétés d’odeurs sur la
société du XVII® 31ec1e el F s
FETEC

La quahficatlon adjectivale d’odeur reste un prf;\c:lpe trés important, parfms
prédominant dans nos corpus du début du XXI®, siécle. Ainsi, désagréable estl'ac-
compagnateur le plus spécifique de ce nom dans I'encyclopédie francaise la plus
réputée de nos jours, I Encyclopzdia Universalis (44 835 000 mots, 516 occurrences
d’odeur 1°), agréable s’y trouvant au onziéme rang, apres les adjectifs caractéris-
tigue, nauséabond et piquant. Cependant la différenciation des odeurs par les
adjectifs y est bien moins poussée que dans l’oeuvre de Diderot et d"Alembert
car, dans I'Encyclopedia Universalis, I'on ne reléve que 29 lemmes adjectivaux
(dont 21 ad]echfs pertinents) immédiatement a c6té du pivot odenr. Incidem-
ment, ces chiffres montrent que, dans I'encyclopédie moderne, le pourcentage
des adjectifs spec1f1ques, par rapport au nombre total des adjectifs dans la méme

,‘aa!,F\I}T\
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10. C'est un autre chlffre apte A faire ressortir Iextraordinaire ;mportance o odeur dans I'cenvre de Diderot &
d’ Alembert, oli, compte tenu des dimensions différentes des encyclopédies, le mot a une fréquence huit fois
plus haute que dans ' Encyelopaedia Universalis. . e

3
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position, a presque doublé depuis celle du XVIII® si¢cle, ce qui équivaut a une
terminologisation renforcée.

L'on peut relever une forte prédominance d’évaluations adjectivales, souvent
trés expressives, dans un tout autre type de textes, les journaux de ’'Hexagone,
et surtout ceux d’Afrique du Nord et d’Afrique noire. Mentionnons a titre
d’exemple le quotidien algérien EI Watan 2004 (11 300 000 mots), ol I'épithete
nauséabond constitue de trés loin le premier accompagnateur d'odeur, suivi de
pestilentiel V',

4.2. Montée en puissance des verbes

Dans la répartition des rdles des verbes autour d’odenr dans Y Encyclopédie de
Diderot et d’ Alembert, nous retrouvons une problématique déja traitée au cha-
pitre sur le XVI® siécle : comment exprimer les deux faces du phénomeéne, la
formation et la sensation ? Le systéme sémantique qui reposait sur la polarité
entre deux noms, odeur et senteur, céde désormais le pas & un autre type d'expres-
sion, axé sur 'opposition entre deux groupes de verbes. Les verbes portant sur
la source sont de loin plus spécifiques dans I'Encyclopédie, comme le montrent
les chiffres ' suivants : répandre (788), exhaler (460) pour la formation, sentir (77),
respirer (36) pour la sensation. Entre ces deux groupes se trouvent (des points
de vue 2 la fois quantitatif et sémantique) deux verbes que 1'on ne rencontre
pIus avec cette fonction dans I’ Encyclopaedia Universalis : approcher (317) et avoir
" (156), verbes témoignant de la préoccupation descriptive des encyclopédistes
* qui voulaient rendre présente le mieux possible la nature d’une certaine odeur :

“  Les grappes ont une odeur vive qui approche de celle de la lavande ordinaire, mais
plus douce : séparées de leurs follicules, les graines ont une odeur plus forte & plus
acre, & qui tient de celle du camphre. (sous amome)

' Les verbes de formation prédominent également dans I'Encyclopadia Universalis,

avec en téte exhaler et dégager, qui s’est substitué a répandre.

%+, Mais alors que, dans les encyclopédies, le profil combinatoire d’odeur reste
;=; dominé par les adjectifs qualificatifs malgré I'emploi systématique de groupes
* i de verbes sémantiquement complémentaires, un verbe conquiert le premier

o

a
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“ rang de tous les accompagnateurs spécifiques d’odeur dans un autre corpus,

fait de 25 romans parus entre 1873 et 1916 . Voici la liste des dix premiers
accompagnateurs d’odenr dans ce corpus, calculés dans les mémes conditions

_ 11, Pestilentiel se trouve au premier rang du Figare 2002. La rubrique « Dictionnaires » (sous odeur) du
cotrecteur Antidote fournit une liste impressionnante de 143 épithétes d’odeur (45 de senteur), basée sur

“T’exploitation d’un ensemble de textes (environ 500 millions de mots), allant des plus fréquentes (forte,
nauséabonde, dcre, fer:de agréable, désagréable) aux plus rares (répulsive, caramélisée, agreste).

12. Les degrés de spec1ﬁ¢:1te {mesurés selon log hket:haod sans différenciation droite/gauche par rapport a
_ odeur) sont indiqués entre parenthises.

13. Il sagit du corpus Frantext.romans.1873—1916 (2 045 (000 mots) comprenant des textes libres de copyright
téléchargeables sur Frantext. ~ LR
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que ceux du diagramme supra, avec indication des fenétres et des degrés de
spécificité entre parenthéses : 1. exhaler (G 134), 2. bon (G 76), 3. pénétrant (D 64),
4. suave (G 62), 5. respirer (G 58), 6. monter (D 52), 7. fade (D 47), 8. exhaler (D 47),
9. sentir (G 45), 10. flairer (G 41).

4.3. Des verbes de formation auX verbes de sensation

Les dates de Frantext.romans.1873-1916 avaient été déterminées dans un pre-
mier temps pour constituer un corpus de référence dans le cadre d’un autre
projet de recherche concernant le style de M. Proust. La disponibilité de corpus
numérisés pour la méme époque a permis de faire quelques comparaisons inté-
ressantes : 'accompagnateur le plus spécifique d’odeur dans I'ceuvre romanesque
de M. Proust (1998, 1 346 000 mots) est également un verbe, & savoir sentir, qui
ne se présente cependant qu’au neuviéme rang dans le corpus de référence. Or,
dans le méme genre littéraire, cet accompagnateur est promis 4 un bel avenir,
puisqu’il monte au deuxiéme rang dans un grand corpus de romans (faisant
partie de Frantext) de la seconde moitié du XX¢ siecle (Frantext.romans.1950-2000,
16 478 000 mots). Voici la liste des accompagnateurs les plus spécifiques : 1. res-
pirer (G 1012), 2. sentir (G 555), 3. bon (G 316), [...] 9. dégager (G 304), 10. écceurant -
(D 293), 11. encens (D 292), 12. répandre (G 288). Dans les romans du XX® siécle,
I'on peut donc constater un net glissement, anticipé par M. Proust, des verbes.
de formation (dégager, répandre, etc.) aux verbes de sensation (respirer, sentir, etc.).
Des centaines d’expressions de ce dernier type dans M. Proust d’abord, dans:
Frantext.romans.1950-2000 ensuite, ont pour fonction de centrer {'attention sur la
sensibilité d'un expérienceur en fonction de sujet grammatical Celui-ci réagit
émotivement aux capacités olfactives d'une substance meme parfaltement
banale, & évoquer tout un univers : ST R

Comme un vent qui s’enfle avec une progression reguhere, ] ‘entendais avec ]oxe
une automobile sous la fenétre, Je sentais son odeur de petrole Elle peut sembler
regrettable aux délicats [...]. Mais pour moi (de méme qu'un aréme, déplaisant en
soi peut-étre, de naphtaline et de vétiver, m’edit exalté en me rendant la pureté bleue
de la mer le jour de mon arrivée 4 Balbec), cette odeur de pétrole qui, avec la fumée
s"échappant de la machine, s’était tant de fois évanouie dans le péle azur, par ces
jours britlants ot jallais de Saint-Jean de la Haise a Gourville, comme elle m’'avait
suivi dans mes promenades pendant ces aprés-midi d'été ol Albertine était & peindre,
faisait fleurir maintenant, de chaque c6té de moi, bien que je fusse dans ma chambre
obscure, les bleuets, les coquelicots et les tréfles mcamats, m emvralt comme une
odeur de campagne, [...]. (Proust 1922) RN . ’a .
[...] & peine avais-je mis le pied au bord de cet immense espace noir que jai resplré
une odeur d’essence, odeur qui m'a toujours ému — sans que je parvienne a savoir
pour quelles raisons exactes — odeur aussi douce a respirer que celle de I'éther et du

papier argent qui a enveloppé une tablette de chocolat (Modlano 1975) .

La longue citation de M. Proust débute par la sensation, revient sur la formatlon
(s’échappant) et la diffusion (fvanouie, suivi) et culmine dans I'évocation des effets
de I'odeur (faisait fleurir, enivrait). Les verbes de ce dermer type, trop différenciés

e = -y
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et par conséquent trop rares pour s'imposer aux premiers rangs des profils
combinatoires, mériteraient a 1’évidence une étude spéciale.

4.4. Tendances combinatoires actuelles

Alors que cette orientation, statistiquement frappante, de la logique d’odeur vers
le sujet humain est un phénomeéne a la fois récent et typique du style littéraire,
deux autres combinaisons modernes, de moindre envergure, se manifestent dans
plus d"un type de texte.

11 s’agit d’abord de la lente montée du verbe flotter en combinaison avec odeur,
retragable dans Frantext & partir des années 60 ™ :

[...] et une odeur indéfinissable flottait, exhalaison des parfums, des cuirs, des épices et
des plumes d’autruche liées en gros bouquets [...]. (Flaubert 1863)

Dans Frantext.romans.1873-1916, flotter n’arrive qu’au treizieme rang des verbes
(calcul sans différenciations des c6tés), mais monte au sixiéme rang dans
Frantext.romans.1950-2000. Dans plusieurs années successives du journal Le
Monde, flotter est devenu le verbe le plus spécifique. Sans appartenir claire-
ment a I'un des deux pdles {formation vs sensation), bien que la provenance
de I'odeur soit généralement spécifiée, ce verbe est le plus souvent associé 4 un
lieu, souvent vague, mais qui peut correspondre a un énorme espace : « Une
odeur nauséabonde flotte dans 1'air pourtant d"habitude si pur de I'arriere-pays
australien » (Le Monde 2002). Le succeés de la combinaison dans les textes lit-
téraires et certains journaux s’explique sans doute par sa valeur d’indication
scénique, souvent fortement suggestive ; voici un bel exemple de cette capacité
évocatrice :

Un homme de main du « passeur » est venu le relancer, hier soir, dans sa pension

suffocante du souk Dakhil, le quartier des candidats & I'immigration prés du port. Il

y flotte une odeur forte d’épices, d'urine et de poisson qui pour beaucoup est aussi
celle de I'espoir. (Le Monde 2002)

Les qualités de ce groupement, dans lequel la collocation binaire <flotter+odeur>
s’accompagne de fagon stéréotypée de deux éléments supplémentaires (lieu et
type d’odeur), se prétent merveilleusement aux emplois figurés ; cf. « celle de
V'espoir », dans la derniére citation, ainsi que : ‘
Par-dela les excés attendus des podiums, il flotte sur tout ceci une odeur trés pari-
sienne : celle du bon faiseur et de l’elegance affichée. (Le Monde 2002)

L'autre phénomeéne, partlellernent nouveau et non limité a un genre, est le retour
d’une logique paradigmatique — mais totalement différente de ce que nous
avons observé dans la langue ancienne : la combinaison stéréotypée d’odeur
et de bruit. Elle arrive au premier rang des accompagnateurs d’odeur dans des
médias aussi différents que la partie « Sciences Humaines » de 1'Encyclopadia

aa

14 La combmmson plus ancienne < ﬂo:rer+parfum » servait probablement de modéle. voir infra.

’,‘lp “I.,
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Universalis (2005, 24 947 000 mots), Le Monde (2002) et Sud Quest (2002) — et bien
d’autres quotidiens de France. Dans la majorité des cas, cette combinaison fait
soit allusion au manifeste futuriste de C. Carra (La peinture des sons, des bruits,
des odeurs, 1913), soit & une formule tristement célébre utilisée par J. Chirac &
propos des immigrés lors d"un discours électoral a Orléans (19/ 06/1991) : « [...]
si vous ajoutez a cela le bruit et I'odeur, hé bien le travailleur frangais sur le
palier devient fou ».

La combinaison est cependant établie au-dela de toute référence a une actua-
lité politique quelconque, et ce, non seulement au sens péjoratif, qui correspond
a l’idée de < nuisances ». Les connotations paraissent ainsi tout a fait positives
dans la citation suivante : « Retrouver Bayonne, pour Christophe Lamaison,
c’est aussi retrouver les bruits et I'odeur du rugby de 1'adolescence, < boucler la
boucle >. » (Le Monde 2002)

5. PARFUM

e e
E%%an%

£

Pour la longue période consécutive a la marginalisation stylistique de senteur au
début du XVII® siecle, nous nous sommes concentré sur 1'évolution d’odeur en’
faisant provisoirement abstraction de ses synonymes. Or, d"autres mots ont pris
la reléve de senteur, accentuant encore plus nettement que ce nom la focalisation
sur la source de l'odeur, voire sur la substance odorante. Il s’agit, entre autres,
des noms que le dictionnaire des synonymes du CRISCO classe sous odeur
dans cet ordre : (senteur), émanation, fumet, exhalaison, aréme, effluve, parfum. Nous
esquisserons par la suite quelques traits saillants de I'évolution de parfum, dont
I'usage moderne s’est fixé, selon le Dictionnaire historique de la langue francaise i
(Rey 1998), au XVII® siécle. Les cooccurrences de parfum et senteur témoignent |
en général, comme celles de senteur et odeur en frangais préclassique, de la !
postériorité du référent d’odeur dans l'ordre des choses. Un indice parlant de
ce rapport est I'emploi figuré ou comparatif des deux mots, qui fait appel aux
stéréotypes familiers aux lecteurs ; cf. cette citation de I’Encyclopédie de Diderot-
et d’Alembert (sous prospérité) : « La vertu est semblable aux parfums, qui
rendent une odeur plus agréable quand ils sont agités & broyés ». L'intérét 7
particulier de parfum, dans le contexte de la présente contribution, tient au fait’ ¢
que les changements subis par son profil combinatoire au fil des siecles ont’
en général devancé de quelques décennies ceux d’odeur. Tout se passe, en effet,
comme si les tendances se manifestant d’abord dans l’emplm de parfum, mot plus
rare mais connoté en principe positivement, ouvraient la voie a l'usage d’odeur,
mot sans connotation univoque. Bref, parfum semble avoir servi de mot-pilote &
odeur °,
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15. Au-dela de leurs relations linguistiques dans le systtme lexicologique et dans les textes francais, les
référents des deux mots ou de leurs équivalents dans d’autres langues participent d"une dimension culturelle
que Munier (2005) caractérise ainsi : « La dialectique de F'odeur et du parfum se déploie tout au long de
Uhistoire dans un contexte religieux ou laic, ancien on moderne. », ~7:7 <. "n kN
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Le rdle précurseur de parfum se voit d'abord dans le voisinage verbal
a l'intérieur d’ensembles de textes purement ou majoritairement littéraires :
dés la premitre moitié du XIX® siécle, la fonction « étude de voisinage » de
Frantext révéle une majorité (en chiffres absolus) des verbes de sensation res-
pirer 1° et sentir, par rapport aux verbes désignant la formation des odeurs,
(s")exhaler et répandre. Ce basculement se confirme dans les calculs probabi-
listes appliqués a Frantext.romans.1873-1916 et, bien plus nettement encore, dans
Frantext.romans.1950-2000, ou respirer et sentir se présentent (apres flacon) aux
deuxiéme et troisiéme rangs, loin devant répandre, premier verbe de formation
au treizieme rang

La priorité de I'évolution combinatoire de parfum apparait ensuite dans ces
cooccurrences avec flotter, dont I'on ne trouve pas trace dans Frantext avant la
premiére moitié du XIX® sigcle, mais qui est de nos jours trés courante ; & tel point
que flotter constitue dans Frantext.romans.1950-2000 le septiéme accompagnateur
le plus spécifique de parfum et le verbe le plus spécifique du voisinage de ce nom
dans Le Monde 2002. Une étude minutieuse de cette combinaison serait d’autant
plus intéressante qu’elle jetterait un jour nouveau sur le vieux probléme de la
genese des collocations. En I'espéce, les premiers rapprochements entre parfum et
flotter dans la langue littéraire semblent avoir été facilités par des coordinations
de parfum avec un ou deux autres noms ou par le biais de comparaisons qui font
mieux passer le choix de ce verbe d’abord inhabituel.

ces humides parfums, ces émanations, / ces secrétes vertus des bois et des vallons /
qui flottent le matin sur toute la nature. (de Guérin 1839)

Il y a tant de monde assemblé, tant d’aromates fumant dans les trépieds, tant de vins,
tant de viandes, tant de parfums, tant d’haleines, que des nuages flottent sur le festin.
(Flaubert 1849)

Et, répandu partout, sur les eaux, dans le vent, / L'amour épars flottait comme un
parfum s’exhale [...]. (Hugo 1859)

" La combinaison se généralise ensuite dans le langage littéraire et pénétre dans
le style de la presse — apparemment toujours avec une longueur d’avance sur la
collocation <odeur+flotter>, qu'elle a éventuellement induite par analogie.

L'esquisse diachronique que nous venons de tracer n’a d’autre ambition
‘que de développer une hypothese de travail & peu prés cohérente en soi : la
combinatoire de parfum préfigure partiellement celle d’odeur. Cette hypothése

~ peut certes s’appuyer sur quelques données repérées dans Frantext, mais il serait
naif de considérer cet ensemble de textes (qui ne constitue pas un « corpus »)
comme une documentation exhaustive des mouvements et des variétés écrites de

AEE 8 R

16. Respirer le parfum d'une personne peut passer 2 cette &pogue pour un moyen de découvrir son individuahté,
comme le note Mumier (2005) : « La stylisation, non plus contemplée, mais inhalée, exerce une influence
plus profonde car plus immédiate, une seconde forme de dialectique entre distance et proximité en témoigne :
I"individu respiré est immédiatement donné par son arbme, alors méme que son corps demeure en retrait. ».

17, Résultats obtenus dans les condmons habltuelles (voir supra) : fenétre de 5 mots des deux cdtés, etc.
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la langue de leurs époques respectives. En attendant la numérisation annoncée
a grande échelle des textes faisant partie du patrimoine national, nous n’avons
d’autre choix que de tabler sur les informations contenues dans des banques de
données extrémement lacunaires et parfois constituées au hasard des éditions
disponibles. Une grande prudence est donc de mise quant 4 la force probante
des attestations citées ici.

Si les profils combinatoires des deux mots se distinguent dans nos corpus
modernes, malgré la convergence historique que nous venons d’observer, ¢’est,
d’une part, en raison de la polysémie caractéristique de parfum (< substance
aromatique » ® ou < odeur agréable >} et, de I'autre, & cause des différences
d’ordre évaluatif mentionnées supra.

Reste la question ardue du pourquoi des évolutions combinatoires décrites
en 5.3 et 6. : comment interpréter le réle, grandissant tout au long du XIX® siecle,
qu'accordent les textes littéraires a la perception des odeurs et des parfums ainsi
qu'a leur présence (exprimée typiquement par flofter) sur la scéne des événe-
ments narrés ? Une tentative d’explication pourrait s'inspirer des recherches de
L. Spitzer (1942 : 174 s4q.), stylisticien et historien de la littérature, qui a consacré
un essai célébre aux notions de milieu et d’ambiance, dont il analyse la montée
a partir du XIX® siecle dans la littérature frangaise. Leur fortune (comme celle
d’atmosphére et climat, op. cit. : 188) est emblématique d'une attention accrue,
motivée par des théories se voulant sociologiques ou biologiques, prétée aux
« circonstances ambiantes »  dans lesquelles évoluent les personnages litté-
raires. Que le lecteur se reporte a la longue citation de M. Proust reproduite
supra a la fin de la section 4.3 pour se faire une idée de I'importance que peuvent
prendre, dans une ceuvre littéraire, les circonstances constituées par les odeurs.

., -

6. APPROCHE CONTRASTIVE e
Les logiques régissant le comportement de quelques noms frangals dans le
domaine de I'odorat valent-elles aussi pour d’autres langues ? La question ne
manque pas d’intérét méthodologique, historique et contrastif. En essayant d'y
apporter une premiére réponse trés partielle, nous nous limiterons & I'époque
contemporaine et & un seul type de textes, des quotidiens nationaux allemands
et italiens 2°. Pour des raisons de place, nous réduisons au strict minimum le
premier pas d’une comparaison lexicologique, la détermination des équivalents

approximatifs : retenons qu odeur correspond dans de nombreux contextes a

RATE “:1

18. Acception qui entraine l'appa.ntlon de ﬂacon comme accompagnateur le plus spec1ﬁque dans la majorité
des corpus modernes.

,.__P e
~ -

19, Spitzer (1942 : 180). Les idées developpccs par Spitzer se retronvent pour ’essentiel dans le Dictionnaire
histonque de la langue frangaise (Rey 1998} sous les entrées ambiant et milien.

20. Notre bangue de données contient quelques années des journaux suivants : Fi ran]q‘urrerAIIgememe Zeitung,
Frankfurter Rundschau, Siiddeutsche Zeitung ; Corriere della Sera, La Stampa. - - -
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odore en italien et & Geruch en allemand, de méme que parfum a l'italien pro-
fumo. En allemand, il faut se décider entre Parfilm et Duft pour rendre les deux
acceptions de parfum. Le dénominateur commun dans les relations entre les trois
couples odeur-parfum, odore-profumo et Geruch-Duft/Parfiim est I'opposition entre
évaluation non impliquée (odeur, odore, Geruch) et évaluation positive (parfum,

profumo, Duft, Parfiim).

En allemand, Vanalyse du voisinage verbal ne permet ni pour Geruch ni pour
Duft de faire pencher la balance en faveur du podle de la formation (ausstri-
men) ou de la sensation (wahrnehmen, riechen). Par contre, Geruch tend de fagon
hautement significative & préférer un environnement paradigmatique. Ainsi,
dans Siiddeutsche Zeitung (2000, 39 983 000 mots, 366 occurrences de Geruch),
I'on trouve aux neuf premiers rangs les noms Geriusch (G ; < bruit »), Geschmack
(D ; < gofit »), Lirm (G ; < bruit »), Farbe (G ; < couleur »), Geridusch (D) 2.

Dans les journaux italiens, odore tend clairement vers le pole de la sensa-
tion, grice & la haute spécificité (statistique) du verbe sentire. Profumo présente
un profil combinatoire trés différent, sa préférence pour un voisinage paradig-
matique ne faisant pas de doute. Parmi les douze accompagnateurs les plus
spécifiques, nous trouvons dans La Stampa (2002, 28 037 000 mots, 631 occur-
rences de profumo) les noms colore (G), sapore (D), sapore (G), colore (D) et aroma
(D) 2. Trés étonnant dans une perspective comparative : il « manque » dans les
journaux italiens la référence aux bruits et autres sensations sonores, si l’on fait
abstraction du petit vingti¢me rang de suono (< son ») dans le profil de profumo
du Corriere della Sera (1997) et du méme mot au trentiéme rang dans le profil
d’odore de La Stampa (2002). Musica se présente bien dans le contexte de profumo,
mais en dehors des 50 lexémes les plus spécifiques 2. La vision des sensations
en italien reléverait-elle sur ce point d’une autre logique qu’en allemand et en
francais 7 Les bases empiriques dont nous disposons ne nous paraissent pas
encore suffisamment larges et variées pour vérifier une telle hypothése.

e
De fagon purement formelle, I'importance de I'environnement paradigma-
tique dans les corpus modernes de I'allemand et de I'italien rappelle évidemment
. certaines structures combinatoires typiques du frangais préclassique ou classique.
", Or, en I'absence d’études diachroniques portant sur le voisinage des noms qui

21. Voici un exemple qui aligne encore d”autres €léments du paradigme des cing sens traditionnels : « Auf

; rund 4 600 Quadratmetern tauchen die Besucher in eine Atmosphére aus Licht, Farben, Geriichen und
« » Klingen ein. » (Siiddeutsche Zeitung 2000) - > - -

22. « Troppo concreto e salutare & il rapporto che 1ntratt1ene con la sua L:guna con 1 suoi colori, profumi e

"L 3 sapori. » (La Stampa 2002) -

23. « Cosi i colori, i profumi, la musica e I'ambiente sono parte integrante del benessere del soggiomo. » (La
. Stampa 2002). La rareté de la cooccurrence de noms provenant des deux champs parait d”autant plus étonnante
que le verbe sentire se combine de fagon hautement spécifique avec les compléments d'objet odore et rumore,
mais dans des contextes différents. Par ailteurs, les noms rumore et chiasso ainsi que 1’ adjectif rumoroso sont

+, bien représentés dans le corpus italien (par exemple, on y trouve 555 occurrences de runiore dans La Stampa,
2002)
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nous intéressent dans différents types de textes de ces deux langues, I'idée selon
laquelle le style ]ournahsthue del'allemand et de l'italien correspondralt dans ce
domaine a une logique ancienne du frangais n’est pour le moment guére qu'une
vue de Vesprit — susceptible de se transformer en hypothese de travail sur la
base de corpus adéquats.

7. RESUME ET PERSPECTIVES

En tentant de dégager les résultats de notre enquéte, nous insisterons d’abord et
encore une fois sur les limites empiriques d’une telle entreprise : pour suivre de
facon statistiquement fiable I'évolution et les variétés des profils combinatoires
A travers le temps et les genres de textes, il aurait fallu disposer de corpus
numérisés et étiquetés autrement plus étendus et diversifiés. Méme la plus belle
banque de données du monde ne peut donner que ce qu’elle a et, en I'état actuel
des choses, les informations distributionnelles sur lesquelles nous devons tabler
sont fragmentaires jusqu’a un passé récent. L'on croit savoir que cette situation ,
changera bientot grice aux grands projets de numensanon portant méme sur

les journaux des siecles passés. e e " E‘%

N

Cela dit, dans une perspective historique de longue durée, Y'on peut formuler o

&,

quelques hypothéses sur ce que nous avons appelé la logique du nom odeur et de-
ses synonymes depuis le XVI° siécle. La composante la plus constante de cette
logique est 'importance de la dimension formation/sensation, qui se décline
différemment selon les époques. Au XVI siécle, elle s'articule, de fagon pas
toujours bien nette, & travers une opposition lexicale entre senteur (phénomene
proche de la source de I'odeur) et odeur, terme non marqué de Yopposition, cou-
vrant surtout la sensation. Senteur marginalisé, les prédicats verbaux entourant
odeur prennent la reléve. Au XX® siécle, I'aspect de la sensation (sentir, respirer)
Vemporte quantitativement de plus en plus sur celui de la formation (s’exha-
ler, émaner), focalisant par 13 le sujet expérienceur. A coté de l'environnement
verbal, d’autres types de constructions caractérisent lé¢ profil combinatoire a"
certaines époques : la profusmn d’adjectifs épithétes a la deuxidme moitié du
XVIII® sidcle, correspondant a une logique de classification ; les structures de
coordination, relevant d’une logique centrée sur le paradigme, d’abord aux
XVI¢ et XVII® siecles, ensuite sous la forme particuliere du lien odeur/bruit dans

s

la presse contemporaine. "

De rapides sondages dans la presse allemande et italienne de nos }ours
ont mis en lumiére la pertinence du modele du profil combinatoire pour Ia
lexicologie contrastive : certains équivalents d’odeur/parfum tendent a se réaliser
dans des schémas fortement typés, des structures parad1gmat1ques devenues
marginales en francgais contemporain.

VRS L e §

La démarche que nous avons suivie ouvre la voie a des tentatives d’exph—
cation dans le cadre d"une approche interdisciplinaire, en collaboration surtout
avec les courants issus de I’Ecole des Annales. Cela vaut, entre autres, pour les

o
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pendants linguistiques de ce qu’A. Corbin appelait la « révolution perceptive »
du XVIII® siecle, pour I'appropriation du parfum comme marque de 'individua-
lité ou pour la genése du nouveau paradigme des nuisances (odeur/bruit) dans
les mass médias modernes. D’autres composantes ou évolutions des profils com-
binatoires analysés ne sauraient étre dissociées des types de textes (descriptifs,
narratifs, explicatifs, etc.) ou des tendances stylistiques qui se font jour a une
certaine époque (cf. Spitzer 1942 sur milieu).

Bref, I'étude du profil combinatoire des mots s’est avérée utile pour I'élabora-
tion d’hypotheses sur les relations entre données sémantiques et textuelles, d'un
coté, et phénomenes de civilisation, de I'autre — étant entendu que I'émergence
de nouvelles logiques ne saurait s’interpréter comme un simple épiphénomene
de faits sociétaux (cf. Blumenthal, 2008 : 11). La sémantique « outillée » de nos
jours semble a méme de contribuer a une histoire des sens et des sensations
telle que I'entrevoyait R. Mandrou (1961 : 68-85) dans un essai toujours capti-
vant, mais aussi a une étude comparée des sensibilités de diverses communautés
nationales ou culturelles.
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