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CONSTRUCCIONES CON VERBO SOPORTE Y OTRAS 
CONSTRUCCIONES AFINES1 

MARco GARCÍA GARCÍA 

UNJVERSITAT w KóLN 

1 Construcciones con verbo soporte, construcciones con verbo copulativo y 
construcciones con objeto cognado 

Considérense las siguientes construcciones alemanas: 

(1) Construcciones con verbos soporte (CVsupi 
a. einen Kuss geben ('dar un beso') 
b. Notiz nehmen ('tomar nota') 
c. jn. einem Verhor unterziehen ('someter a alguien a un interrogatorio') 

(2) Construcciones con verbo copulativo y SN predicativo (CVcop) 
a. (ein) Trinker sein ('ser un borracho') 
b. (ein) Millioniir werden ('hacerse millonario') 

c. e in Triiumer bleiben ('seguir siendo un soñador') 

(3) Construcciones con objeto cognado (COC) 
a. einen schonen Traum triiumen ('soñar un sueño bonito') 
b. einen schmerzhaften Tod sterben ('morir una muerte dolorosa') 

A pesar de algunas diferencias considerables, estas construcciones comparten 
una serie de características semánticas y morfa-sintácticas cruciales: 

(i) Se trata de predicados complejos compuestos por un SN predicativo y un 
verbo semánticamente vacío -como en el cas9 de las CV sup y CV cop-- o 
redundante -como en el caso de las COC-. El SN, que sintácticamente puede 
clasificarse como argumento interno en el sentido de Williams (1981), expresa un 
evento o una situación (en el sentido más amplio) y forma el núcleo predicativo del 
sv. 

1 
Este artículo está basado en mi tesina "Kasus bei situationsidentifizierenden Argumenten", propuesta y 

dirigida por la Profa. Dra. Beatrice Primos. Todos los errora; son de mi entera responsabilidad. 
2 

Se excluyen en este análisis las respectivas construcciones con preposiciones como, p. ej., in Gcmg 
bringen ('poner en marcha'), in Ko11takt kommen ('entrar en contacto'). 

Estudios Filológicos Alemanes (2005) 7 , 75-95 



Marco Garcfa García 

76 

(ii) Con excepción de las CVcop el SN casi siempre ocupa la posición del objeto 
directo (acusativo); es decir, no suele aparecer en casos oblicuos (dativo, genitivo, 

etc.), ni en alemán ni en español. 

La hipótesis defendida en este artículo parte de que la regularidad morfa
sintáctica con respecto a la selección de casos se debe a la estructura semántica de 
estas construcciones. En el intento de aclarar y precisar dicha estructura me basaré 
en el marco teórico de la semántica de eventos (cf. apartado 2). Dentro de este 
enfoque se presentará un análisis semántico (cf. apartado 3) que dará pie a un 
estudio morfa-sintáctico centrado en la selección de casos ( cf. apartado 4). Para ello 

me basaré, sobre todo, en datos del alemán y español. 

2 La semántica de eventos 

Desde Davidson (1967) se viene postulando que los verbos -al menos 
algunos- contienen, además de sus argumentos habituales, es decir, temáticos, un 
argumento que refleja el evento o la situación a la que se refiere una oración. Al 
respecto, se habla de un argumento eventivo (argumento-e) o, de forma más general, 
-como lo hacen, p. ej., Jacobs (1995) o Maienbom (2000}---- de un argumento 
situacional (argumento-s). Se trata de un argumento referencial que denota una 
especie de individuo o entidad, y que, al contrario de los argumentos temáticos, no 
se satura por medio de categorías léxicas, sino por medio de categorías funcionales 
como tiempo o aspecto3. Frases con argumento-s tienen la siguiente representación 

lógica: 

(4) 3s[P(x, y, s)] 

Mientras que algunos, incluido Davidson, suponen que sólo los verbos de acción 
contienen un argumento eventivo, la mayoría de los lingüistas parte de que todos los 
verbos poseen un argumento eventivo o situacional (cf., p. ej., HlGGINBOTHAM, 
1985; CIDERCHIA, 1995; o JAGER, 1999). En lo siguiente también se adoptará esta 
posición, aunque como requisito mínimo para la existencia de un argumento-s sólo 
se postulará una localízabilidad temporal de dicho argumento, y no, como lo 
propone, p. ej ., MAIENBORN (2000), una localizabilidad espacio-temporal. Veamos 
ahora por qué resulta necesario asumir la existencia de un argumento-s. 

3 

Algunos autores sostienen que no sólo los verbos sino también otras categorlas léxicas como, p. ej., los 
sustantivos introducen argumentos-.s. Para una s inopsis general sobre las diferentes posiciones véase 

BNGELBERO (2000: 103). 
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Para Davidson una de las pri . al a nctp es razones a fa d 1 . 
rgumento-s es el hecho de que pod h :v~r e a mtroducción de un 

concreto. Considérese el ejemplo si~:~:e: acer referencta anafórica a un evento en 

(5) Juan tomó un helado. Lo hizo en el cuarto 
3s[TOM(iuan, un-helado, s) & de baño, de ma~gada. 
MADRUGADA(s)] EN-EL-CUARTO-DE-BANO(s) & DE-

Este enunciado puede parafr . 
baño y realizó x de madrugada>~~~!or ~edio de «Juan realizó x en el cuarto de 
DAVIDSON, 1967: 81), ya que nos estam ast Er~supone una expresión singular (cf 
!uan lle~ó a cabo en el cuarto de baño o;~; ::endo a exac~ente una acción qu~ 
mtroductr un argumento que r fl . 

1
· de, parece evtdente la necesidad d 

d d e eJe e evento o la "tu · · e 
es e un punto de vista lógico-4. Sl acton descrita -al menos 

Pasemos ahora al análisis d 1 contr tánd 1 · e as construcciones f . as o as, pnmero, con una ro 
0 

· · , . que aqu nos interesan 
Debtda a la intersección del arau p tp SiCton Simple como <<.Juan tomó un helado» 
t h o-men o-s con los argum t , . . 
ornar un elado (realizada por Ju ) d . en os temattcos la acción de 

evento de tomar. Por Jo tanto son v~d pu~ e ~n~nders~ como un subconjunto del 
' as as stgmentes rmplicaciones: 

(6) ~s[TOM(juan, un-helado, s)] 
~- => 3x 3y 3s[TOM(x, y, s)) 
hay una acción de tomar' 
!i. => 3y 3s[TOM(iuan, y, s)] 
hay una acción de tornar .. . cuyo agente es Juan' 
!~· => 3x 3s[!OM(x, un-helado, s)] 

ay una acctón de tornar en ¡ a que un helado es pacien!e' 

Estas implicaciones muestran u . 
tomar garantiza una caracteriz~c~ó~n co~~trucc~ones cor_no (6) el verbo (pleno) 
argumentos temáticos no hacen más mwa"!a e la Situación descrita. Los 
decir en que especificar esta s"tua ·, 

cuanto a locuciones adverbiales 1 cton. Lo mismo cabe 
no aportan sino informaciones adicio 1' ya que, como puede comprobarse en (5) 
los argumentos temáticos como las l~a es_ al evento de.scrito. En este sentido tant¿ 
caracterización mínima del evento o c~~w~es ~verbtales sólo proporcionan una 
construcciones con verbos soporte el caso sttua~Ión en cuestión. Con respecto a 

es precisamente el opuesto . 

• Otros criterios que legitiman la introd . locuc10nes adverbiales en ( ucctón de un argumento-s son los mo<lifi 
evento o la situación d 5). Nótese que éstos se conciben como redi tcadore~ como, p. ej., las 
general véase PAM.ONSen(l~: ror el verbo, ya que todos dependen dei . cados (ad!ClOnales) sobre el 

: 3-19), ENOELBI!RG (2000: 101) M mtsmo evento. Para una sinopsis o ORENOCABRI!RA(2000: 203ss.). 
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. Argumentos Identificadores de la Situación 
3 ConstrucciOnes con 

3.1 Construcciones con verbo soporte (CVsup) 

. . erosos estudios en los que se han destaca_do 
Las CVsup han sido obj~to de~~ s Sin embargo, apenas existen estudios 

gran parte de sus características pnnc!pales . tender permite precisar gran 
. d entos que a nuestro en , . .l. d 

dentro de la semántica e :v . . , , . a la vez, esclarecer las sunl ¡tu e_s 
parte de las cuestiones semannco-smtá.Ctlca~ y' (ser un borracho) y COC (morir 
con otras construcciones afines, ~e~;~~;' de responder a este reto ofreciendo 
una muerte dolorosa). En este ap o . 
un análisis unitario de todas estas construcciOnes. 

. de eventos llama la atención que la 
Dentro del enfoque de la _sem~tlCa el ar mento-s no se da en CVsup, de 

intersección de los argumentos smtáctlc~:to: o «'fu.an toma una de~i~ióm>, las 
modo que, con respecto a :a~~ cia ~bservados en (6) no son validos: 
representaciones y los modelos e 1 eren 

(7) Juan toma una decisión. . . 

773s[TOM(juan, una-dectstón, s)] 

i. ??::::> 3y 3ll 3s[TOM(x, Y, ~)] 
?? 'hay una acción de tomar 
ii ??::::> 3y 3s[TOM(juan, y, s)] J , 
?? ;hay una acción de tomar cuyo agente es uan 
ui. ??::::::> 3ll3s[TOM(ll, una-decisión, s)] decisión es tema o paciente 
?? 'hay una acción de tomar de la que una 

. (6) a ui no es posible hablar de una acción 
A diferencia de enunciados como en . ! n un sentido metafórico-. Por lo 

de tomar -a no ser que el verbo se _ent!en tar:e como un subconjunto del evento 
rnismo tomar una decisión no puede mterpre gumentos temáticos como en (6) el 

' . construcciones con ar rta 
de tomar. Mtentras que en_ . , . del evento, en CVsup el verbo no apo 
verbo ofrece una ~ara~~erlz~c~on máxl'{: ar del verbo es el SN el que aporta una 
sino una caracteriZacwn mmlm_a. E~ g . D ahi que una CVsup a menudo 

. · · · de la s1tuac16n descnta. e · p ENZ 
caracterizaczon max¡ma 'ó n un verbo pleno (cf., p. eJ., VON OL 
pueda sustituirse por una construccl n co 

1963a): 

P t ib
t Maria einen Kuss ('Peter le da un beso a María'). 

(8) a. e er g M . ') 
b. ~ Peter küsst María ('Peter besa a arta . 

9) VON POLF.NZ (1987) para el alemán y 
' { e· AHMliD (2000), BAHR (1977), HELB1G (197 ~ l Para otros idiomas como el inglés y el 
~í~ {i'IRÓ (1999) o BLANCO EsCODA (2000) para el esp ':eórico de la semántica de eventos que, 

japonés véase KEARNS (1988) ~~estudioG!:_~~~l:STER (1988) respectivamente. 
desafortunadamente, no se ha pubhcuuo-- y 
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En términos de la semántica de eventos esto significa que, en vez de introducir 
un argumento-s que refleje la entidad denotada por el verbo, el verbo soporte 
proyecta un argumento-s semánticamente vacío, ya que no aporta informaciones 
léxicas, sino sólo especificaciones aspectuales6

. Como núcleo predicativo la función 
del SN consiste precisamente en identificar semánticamente este argumento-s. En 
este sentido el SN puede clasificarse como Argumento Identificador de la Situación 
(Argumento-IS). 

Una de las características principales de los Argumentos-IS es que no llevan 
papel temático de participante (AGENTE, PACIENTE, etc.), sino un papel de no
participante. Esto es evidente, ya que al identificar semánticamente la situación 
expresada por el SV un Argumento-IS como, p. ej., una decisión en tomar una 
decisión no es afectado de ninguna manera por la acción verbal. Otra característica 
principal de los Argumentos-IS, inherente al estatus de no-participante, es el hecho 
de que se trata de expresiones no-referenciales. Como una consecuencia sintáctica 
de esta no-referencialidad pueden comprobarse una serie de restricciones respecto a 
la detenninación, la atribución (cf. (9)) y, sobre todo, en cuanto a la interrogación y 
la pronominalización; curiosamente, esta última restricción afecta tanto a los SSNN 
de las CVsup como a los objetos cognados (cf. (10)): 

(9) a. tomar (una/la *rápida) decisión (11rápida) 
b. dar (un/el) aviso ( 1rápido) 
c. hacer (una rápidal*la rápida) mención del problema 

(10) a. Luis toma una decisión ?? ¿~ué toma Luis? 11Luis la toma 
b. Sonia soñó un sueño bonito ·¿Qué sofió Sonia? ??Sonia lo soñó 

Dada la función predicativa del SN clasificado como Argumento-IS, cabe 
preguntarse si en vez de argumento no se trata más bien de un predicado. De hecho 
esta opinión la comparten una serie de lingüistas como, por ejemplo, Helbig (1979: 
282), von Polenz (1987: 175) y, en parte, Mendívil (1999) que diferencia dos tipos 
de CVsup: por un lado, los predicados complejos con verbo vicario (Vvic), término 
bajo el cual se recogen construcciones del tipo hacer mención, dar aviso, y, por otro 
lado, los predicados complejos con verbo soporte (Vsup), cuya clase comprende 
construcciones del tipo hacer una mención, dar un aviso, etc. Según Mendívil sólo 
los SSNN predicativos implicados en las CVsup pueden considerarse como 
argumentos, ya que debido a un reanálisis sintáctico los SSNN de las Vvic vienen a 
formar una parte integra del predicado verbal perdiendo así su estatus sintáctico de 
argumento. 

6 Esto es exactamente lo que asume ROTHSTEJN (1999: 363) con respecto a construcciones con verbo 
copulativo: «Like any verb, be introduces a Davidsonian eventuality argwnent, but unlike lexical veros, it 
does not express any property of that argurnenb>. 
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Si bien la distinción de Mendívil parece bastante prometedora en varios aspectos 
no resulta ni mucho menos convincente considerar los SSNN de los Vvic como 
parte del predicado, al menos a nivel sintáctico. Puesto que el SN predicativo, tanto 
en los Vsup como en los Vvic, casi siempre ocupa la posición de objeto directo y en 
lenguas de caso morfológico, como en el alemán o el latín, suele aparecer en 
acusativo, a nivel sintáctico parece tratarse más bien de un argumento (cf. 4.1 y 4.2). 
En general, conviene hacer hincapié en el hecho de que un elemento lingüístico que 
desempeñe una función predicativa a nivel semántico no implica que este elemento 
también sea un predicado a nivel sintáctico. Siguiendo a Lobel (2000) parto de la 
idea de que todos los elementos regidos por un regente verbal son argumentos del 
verbo en cuestión. independiente del hecho de que se trate de un participante, es 
decir, de un argumento pleno con papel temático o un elemento predicativo que 
carezca de estas características. Éste es precisamente el caso de los Argumentos-IS 
cuyos rasgos principales se resumen a continuación. 

(11) Definición de los Argumentos-IS 

Los Argumentos-IS son argumentos internos que identifican semánticamente el 
argumento situacional introducido por el verbo, de modo que caracterizan de forma 
sustancial la situación referida. Se trata de expresiones predicativas, no-referenciales 
que en lugar de papel temático poseen un papel eventito: el papel IS. 

El estatus de los Argumentos-IS es inseparable del estatus del verbo de las 
construcciones respectivas. Se trata, o bien de verbos semánticamente débiles 
----como en CVsup y CVcop (cf. 3.2)-, o bien de verbos semánticamente 
redundantes ----cómo en el caso de los COC (cf. 3.3)-. Por lo tanto, ninguno de 
estos verbos aporta informaciones léxicas que exceden del marco denotativo del 
Argumento-IS1

• 

En vista de la ambigüedad entre verbos que funcionan a la vez como verbos 
plenos y verbos soportes, cabe postular dos marcos de valencias diferentes. A modo 
de ejemplo, esto puede explicitarse para el verbo tomar8

: 

(12) a. tomar1 

b. tomar2 

/...y /...x /...s[TOM(xAGENTE, iAClENTI!, s)J 
/...y /...x /...s[TOM(xAGENTE, .¡s, s)} 

7 Claro está que los verbos soporte sí pueden aportar informaciones aspectuales. De ahl que, 
evidentemente, tengan una plusvalía semántica, ya que determinan decisivamente la estructura de la 
situación descrita por la CVsup. 
8 Nótese que una serie de verbos soporte no muestran este tipo de ambigüedad, por lo cual su marco de 
valencias es análogo al de tomar2• Este es el caso de los verbos alemanes leisten ('prestar', 'bacer') 
entstehen ('surgir'), erteilen ('conceder') o verüben ('cometer'). 
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El análisis propuesto para CVsu t . , 

z~=~o)~:~2ue estas construccion~s t:~:~u:s~~plicarse ~ <;:vcop (Juan es 

SN predi~vo ~v:xa carga léxica del SV no cae s= :~man~ca ~uy similar. 
la situación d~scrita C~~ aporta sino informaciones referent~e: 1 ' smtruo sobre el 
( 's ~ t ') respecto a lo b a es ctura de er. es ar werden ('hace , s ver os copulativos 1 . 
puede anotarse e . . . rse, ponerse) hleiben ('quedar . a emanes sem 

' n pnnctpto, de la siguiente manera9: se, segwr siendo') esto 

(13) sein d 
enota una situación estátt'ca werden d 
enota una situación incoativa o . 

bleiben denota una situación durativa el cambto de una situación 

Salvando estas especifi . 
1 cac10nes de tipo 

como e verbo soporte-- el verbo co l ti. asp~ctual, volvemos a aswnír que f 
cual el SN predi af pu a vo mtroduce un ~-as 
clasificaremos el e S;¡o s:ruenc~ga de «llenarlo» de sentida;~mentod-s vacío del 
añadí d al pr catJvo de las CV . or en e, también 

en o gunos matices como veremos a conti~:c~~:o Argumento-IS, aunque 

En general, el análisis plantead . 
según las cual 1 ° stgue la línea de ¡ , 
semánticamente esd;bils: predicativo junto con el ve:OO m¿;,op~~ ~e las propuestas 
BmRwrs presa un estado o una . a tvo considerado 
d . CH, 1988; Rornsmm 1999· MAlE proptedad del sujeto (cf p . 

o::sar:: ~:~be! (2000~ cu;o anállsis req~~:;s2~~). Este ~bién es ~j p~~~ 
sintáctico ~~ 8j.,,C;~ p.t?' Décbaine (I 993), Lobef par:! ~~~ct~n. ~ contrario de 
(2000· 248) lo ca vo no es un predicado sino a I ea e que a nivel 
argum~ntos· s verbos copulativos como el inglés (to) ';: argwnento. Según Lobel 

. e son verbos que rigen dos 

(14) be [TREME¡, PROPERTYJ 

Mientras que el argumento 
argumento interno lleva un externo. lleva el papel temático d 
respecto hab! d papel temático que Lobel d . e THEME el 

a e una <<property d . enomma PROPERTY A 
es concebido como un - enotmg-expression». Como tal . 1 
autónoma ya que argumento no-participante que ade , este complemento 

' expresando una propiedad del , mas, carece de referencia 
argumento externo mantiene una 

9 
C010o es sabido 1 

Vetbo copufativ • os verbos copulativos alemanes no difi 
lemporaJ. o que, generalmente, denota una situació:~:aener: ser y estar, es decir, entre un 

y tro que denota una situación 
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relación de coreferencia con éste. En la entrada léxica recogida en (14) este matiz es 

representado por medio de indices. 

Aunque, en términos generales, comparte la idea de Lobel, pienso que con 
respecto al SN predicativo es más justo hablar de un Argumento-IS que de un 
argumento que denote una propiedad del sujeto. Nótese que los verbos copulativos 
~amo la propia Lobel (2000: 231) apunta- no subcategorizan una categoría 

sintáctica en especial: 

(15) a. Guillermo es [un delantero centro rapidísimo]SN 
b. Guillermo está (inquieto 1 sA 
c. Guillermo está/se queda (en el carricoche]sP 
d. Guillermo está l comiendo ]sv 

En cuanto a proposiciones como en (15c) y (15d) resulta impropio hablar de 
propiedades del sujeto, ya que no quisiéramos aflrmar que Guillermo tiene la 
propiedad (temporal) de encontrarse en el carricoche ni mucho menos la de comer. 
Más bien se trata de situaciones temporales, es decir, de eventos o estados referidos 
a Guillermo. Como tales también pueden interpretarse los ejemplos en (15a) y (15b) 
que denotan situaciones individuales y temporales respectivamente. En deflnitiva, el 
análisis de los SN predicativos como Argumentos-IS parece más adecuado que el de 
Lobel, ya que considerando la distribución de los verbos copulativos el concepto de 
situación resulta menos restrictivo que el de propiedad. Como papel eventivo puede 
aplicarse sin más a cualquier argumento interno regido por un verbo copulativo. 

Si compararnos los Argumentos-IS de CVcop con los de CVsup la única 
diferencia semántica destacable que podemos detectar es la ya mencionada relación 
de coreferencia entre argumento externo e interno. Siguiendo la propuesta de LObel 
este matiz puede representarse por medio de índices. A modo de ejemplo, en (16) se 
da el marco de valencias del verbo copulativo ser que, de hecho, es el mismo para 

todos los verbos copulativos: 

(16) ser 

3.3 Construcciones con objeto cognado (COC) 

Mientras que las construcciones analizadas hasta ahora representan un fenómeno 
bastante extendido y estudiado, las COC (soñar un sueño maravilloso) tienen, en 
general, un estatus marginal. Hasta la fecha los estudios sobre las COC se han 
centrado en la cuestión si el objeto cognado (OC) debe caracterizarse, o bien como 
argumento (cf., p. ej., MASSAM, 1990, MACFARLAND, 1995), o bien como predicado 
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(cf., p. ej., JONES, 1988) Esta úlf . 
(1989) que plantea un análisis den~~ad~~terpretaci?~ también la propone Moltmann 

marco teonco de la semánti d 
Según Moltmann ca e eventos. 

the event (1989: 300) «cognate objects [ ] · 
sintácticam ar~ument of _the verb)). Como tal el ob: tare opttonal predicates over 

300ss.) en;:e~cunomao ad~undto. ~n función de probar ~:t~ ancoálg~~oMesl interpretado . sene e cnter· , . tsts o tmann (1989 
srempre es opcional y que, además :~ em~mcos, entre ellos el hecho de que el O¿ 

17 . , pue e transformarse en voz pasiva: 

( ) a. John died a painful d th 
b 

*A . ea . vs. John d' d 
. pamful death was died b J hn te . y o . 

Otros de los criterios mencionados SSNN con estatus de ar por Moltmann señalan que al con . 
topicalización: gumento, el OC siempre es ind fi '.d trano de l?s e 1lli 0 Y no permtte 

(18) a. This m.an John saw t today 
b. *A painfull death John died t. 

De cara a la opcionalidad del O 
suficiente para delimitar la t , C cabe señalar que no se trat d se ob ca egona de adjunto . a e un rasgo 

serva con respecto a argumentos: 'ya que dicha opcionalidad también 

zana. vs. Sonia come. (19) Sonia come una m.an 

En cuanto a los demás criterios me . ~:~~~a~~ MacF~land (1995: 84-9~cr~~~~~~~~ Moltmann conviene consultar 
que exrsten tanto OOCC ose en un corpus ingl, h 

topicalízados: en pasiva, como OOCC d fi 'd es a e tru os Y OOCC 

a. How had the deed been done? 
b. She smiled her sarcastic smil~ 
c. Asad tale he told today at di~er. 

(20) 

~stas objeciones bastan para dem 
predicado con estatus de adJ"unt os~ar que la clasiflcación del OC 
parece hab o no es m mucho . como 
sino un er aun muchos más indicios que prueb menos mequívoca. Al contrario 

argumento Esto lo h d an que el OC no es un d. d , 
MacFarland (1995: .105) , an emostrado tanto Massam (1990· pre tea o 

restricciones de adyacenc~~o;:d::v~ unta serie de criterios sintácti~o! 6~~:~~~ 
en o en preguntas Wh- , ' que, al menos para 
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el inglés, suelen ser indicios bastante fiables para identificar un argumento

10

. 

Engelberg (2000: 125), a su vez, menciona un criterio semántico que, a mi parecer, 
prueba claramente que el OC no es sino un argumento: al contrario de los adjuntos 
el OC está restringido léxicamente11 . De ahí que los ejemplos siguientes resulten un 

tanto agramaticales: 

(21) a. ??Er hat eine schwere Blutung geblutet 
(??'ha sangrado una hemorragia grave') 

b. ??Sie hat einen lauten Rülpser gerülpst 
(??'ha eructado un eructo alto') ENGELBBRG (2000: 125) 

En virtud de su función semántica y sus semejanzas con el argumento interno de 
los verbos soporte y copulativos roe parece acertado clasificar al OC como 
Argumento-IS. Al fm y al cabo cumple todos los requisitos de los Argumentos-IS (cf. 
(11)): En tanto que el OC parece repetir el significado del verbo, aporta, al igual que 
el verbo -Y al igual que los SSNN de CVsup y CVcop- una caracterización 
esencial del argumento situacional. El OC expresa un evento, un estado o -en 
palabras de Jung (1984: 80}--- «den Inhalt einer Tatigkeit». Por ende, se trata de un 
.,gumento con función P'.,dkativa que id<nlifica la ,Utuación ~crila p<X el svn 

· Las diferencias entre CV sup, CV cop y COC se limitan, generalmente, a la 

aportación semántica de los verbos en cuestión: 

10 

MientraS que MASSAM ( 1990: 171) define el OC como un «affected (i.e. created) patienb} en el sentido 
de TENNY (1987, 1989), MAcFARLAND (1995: 222) clasifica el OC como un <<result objecb} y «measure 

argument», de nuevo, en el sentido de TENNY (1994). 

11 

Nótese que, no obstante, ENGELBERG defiende el análisis de MoLTMANN y clasifica el OC como un 
predicado eventivo, es decir, como un predicado sobre el argumento-s del verbo . El principal 
inconveniente de este planteamiento consiste en el hecho de otorgarle al OC el rnisrno estatus que a 
cualquier otro modificador adverbiaL Esto resulta bastante insatisfactorio, ya que, en rni opinión, el OC 
no modifica en absoluto el evento. Si bay atguna modificación ésta se debe al atributo del que suele ir 
acompañado el OC pero no al OC propiamente dicho, ya que éste más bien expresa el evento o la 

situación denotada en sí ( cf. Pedro ha soñado un sueño maravilloso). 

12 

En esta dirección también apuntan los análisis de MITTWOCH (1993: 11, 1998): «(cognate objects] give 
overt expression to the hidden event-argumenb>. A pesar de tratarse de una propuesta muy cercana a la 
defendida en este artículo --el OC corno Argumento-IS- el planteamiento de MITTWOCH resulta más 
conflictivo, ya que al interpretar el OC como realización léxica del argumento-s se olvida de que dicho 
argumento es, por antonomasia, un argumento referenciru. Precisamente, este es uno de los rasgos 
esenciales de los que carece el OC ( cf. las restricciones respecto a la interrogación y pronoroinalización 

señaladas en ( 1 0). 
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(22) La estru~~~psemántica de CV sup, CV cop y COC 
CVcop coc 

función introduce un 
semántica del argumento 

introduce un i~trod~ce un argumento 

verbo situacional 
argumento 
situacional 

s1tuac~onal ''pleno" con 
especlficaiones de tipo 

(se~nticamente) ( se~ánticamente) 
vacw, a veces, con 

aspectual 
vaclo, a veces, con 

especificaciones de especificaciones de 
tipo aspectual tipo asnectual 

función 
semántica del identifica el identifica el 

argumento argumento 
identifica el 

int=o situacional 
argumento 
situacional 

argumento 
situacional 

Encom 

Ax AS[SOÑ(xEXPERIMENTADOR 
A. y Ax As[SOÑ(xEXPERIMENTm~l] _Js. , y . cognado s)] 

Finalmente, los ras 0 . ' estudiadas g s que unen Y diferencian 1 di 
en cuestión~uedan manifiestos en la estructura ar~ent~r~ntes construcciones aquí . e cada uno de los verbos 

(23) a. soñar1 

b. soñar2 

(24) Estructura ar!!UIIl ental de Vsuo, Vcoo v Vcog: 
argumento externo argu01entointerno 
papel de varticivante oanel de no-varticivante 

verbo soporte 
al. geben, nehmen, etc. 
esp. hacer, tener, etc. AGENTE, PACIENTE etc. IS 

verbo copulativo 
al. sein, werden, bleiben etc 
esp ' · TEMA¡ 

. ser, estar, parecer, etc. IS¡ 

verbo cognado 
al. traumen, schlafen, etc. AGENTE, PACIENTE etc. ISoognado 

esp. soñar, morir, etc. 
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4. ElArgumento-IS y su realización sintáctica 

4.1 Objetos cognados 
A nivel sintáctico los objetos cognados se realizan casi exclusivamente como 

objeto <fueclO, es d<ci<, en ,.,,.tivo. Boto pued< oomprobm< no sólo ron respecto 
al alto alemán moderno sino también respecto al alto alemán medio, al antiguo alto 
olomlm (cf. !UNO, 1984' &0), os! -o, p. oj., con re'l'"'to o\ lotin o árob< (cf. 

JoNES, 1988: 102f.; MrrrwocH, 1998: 313f.). 

(25) a. nhd. 
b.mhd. 
c.ahd. 

einen harten Kampfkiimpfen ('pelear una pelea dura') 
sprunc springen, slac slagen ('saltar un salto'; 'dar un golpe') 
slá/ sláfan, werk wirkan (' dormir/soñar un sueño'; 'hacer una 

obra') Faciam ut mei memineris dum vitam (ac.] vivas. 
d.lat. 

Teniendo en cuenta que se trata de verbos intransitivos -ergativos y no· 
orgativos- romo sprtngen ('saltar'), st.,.ben ('morir'), lt'dUmen ('s-'), schlafen 
('donni<'), lo sol<"ción de o-tivo I!Mna tonto n>Ó' la otención. Al pore=. lo 
prosencio de un OC provoco una -lioción del mow> do valencias. Por lo tonto, 
cabe indagar en este fenómeno y preguntarse cómo recibe caso el OC. Hasta la fecha 
se han perseguido dos análisis diferentes al respecto, ambos ubicados en el marco 
genomtivista de la T<Dria do hincipios y ParámetTOS· S< trata, par un lado, d< un 
enfoque sintáctico-estructural y, por otro, de un enfoque morfológico. 

El análisis sintáctico-estructural, sostenido, entre otros, por Chomsky (1986) y 
Massam (1990) parte de que el OC -al igual que todo argumento interno- recibe 
caso estructural, es decir que lleva acusativo a causa de su posición en la estructura
suporfidal. Dado que, sogún Chomslcy (19&U70), sólo los v.roos -sitiv"' 
puoden osignat coso,'"" pl"""""'ento obliga a inoorporar una oondición ad-hoco 
«lntransitive verbs generally assign no Case, except under restricted conditions as in 

'he dreamt a drearn'» (CHOMSKY, 1986: 74). 

De cara a este enfoque el planteamiento morfológico defendido por Jones (1988) 
~"""'' n>Ó' oonsocuonte. S<gún lonos los vorbos intranallivos no .signan ni "'o ni 
poP'I"' tomátiCOS. Por onde, los objotos rognados carecen "'"to á< popo\ tomático 
como de caso -al menos en el nivel sintáctico-. En consecuencia, los objetos 
oognados" ,.,alizan oomo odjuntos que, carent<S do caso sintáctico, sólo recib"' 
caso debido a restricciones morfológicas -en el nivel de representación de la 
Forma Fonológica (FF)-. Según Jones (1988: 103), el hecho de que los objetos 
cognados casi siempre aparezcan en acusativo es esperable, ya que el acusativo es, 

supuestamente, un caso neutral sin «identifiable sernantic function». 
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Al margen de las diversas ve ta" . 
estos enfoques 13 ambos coinc. n ~as e mconvenientes que conll 
semántica para la selecci , tden en _tanto que prescinden d d evan cada ~o de 
una posición legítima on de acusatl.vo. Aunque en ténn· e ar una explicación 
objetos cognados C no me parece la más adec~ada d mos generales, esta sea 
desempeñan una fun ~~o hemos, visto en el apartado ; cara al fe~ómeno de los 
decir de argumentos c;~o~ogenea e identificable· se ~;b ~s Jbjetos cognados 
mantienen una relació cattvos que al deterrnin~ el si "fíe rgumentos-IS, es 

n muy estrecha con el rege t gm cado léxico del SV n e verbal. 

Dentro de la gramáti . . caso , . ca tradiciOnal la Gr . . mas rectentes como Prim ' amattca Generativa u 
relieve que el obj~to di us (19_99a, b) o Jacob (2003 ) . otras teorías de 
regente verbal, ya sea ar~~tol (acusativo) mantiene una rel:Ctóst~pre ~e pone de 
Gramática Generativa tve. meramente sintáctico-estruc n mmediata con el 
semánticos tal y co t hactendo hincapié a la vez nn;l, como lo afirma la 
directo (ac~sativo) ~o ~ postul~ Primus o J~cob. A partirend actores s~tácticos Y 
dentro de su estruc ue_ e , c~nstderarse como la cate , e estas teonas el objeto 
PACIENTE o el~: sr~ctlca y predicacional. Proto~;~ta más cercana al verbo 

inherentemente con el ~i:i~c! :1 evento, es decir, ~S:~~~uele ~es~gnar al 

::i:.':.' v~~::•to directo~ c:n=~~.:: bi: ~ osta ~b:ón";,"'U:,O:: 
más "íntima" ue porte o ~ verbo copulativo y iu ar relacto~ entre un verbo 
.tgun~ " trata q "' cualqwor otra construcción de -mro mt<mo " mucho 
oompl=to _!; ::. rel.c•ón_ más estrech• quo pu«<a ~:"""' ~bre. Sin dudo 
relación condiciona la nos ~ n~~el semántico-. Partiendo r en~e un verbo y un 
me parece acertado ;:~~ciOn del marco de valencias y ~~es~~ ld~~ dde que dicha 
semántico: ar un mecanismo de asi .6 ecctOn e acusativo gnact n de casos de tipo 

(26) En el caso default un SN . a ti ' que functona s~:~: ~cupará la posición del objetoc~:c1:gumento-IS en una lengua 
e una lengua con caso morfioló . ( y aparecerá en acusativo gtco como · 1 

Ya que ha . 'P· eJ., e alemán). 

. Y una sene de e pa~tva apareciendo como _asos en los que el OC puede tr 
astgnación postulado se b SUJeto, e~ decir, en nominativo ansfonnars~ en voz 
mecanismo en dete . a concebido como un d ' el mecamsmo de 
default de~nde dern:~~as _oca~i?nes, violable. Evid!~:::~n es decir~ como un 
Argumento-JS stnbucton de casos en las d . te, la vahdez de este . emas construcciones con 

n Para una crítica más detallarla véase GARCÍA GARCÍA (200 1: 40ss.). 
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. rbos soporte 
4.2 Construccwnes con ve . De ahi que 

er en acusauvo. 
1 Argumento-IS también suele aparee hable de «akkusativische 

En CV sup e su estudio de CV sup alemanas . análisis de corpus 
Popadic (1971: ll)t e;n García García (2001) se ha rulealtzdado ~ecogen en la tabla 
Formelm> al respec o. rt alemanes, cuyos res ta os s 
de un total de 80 verbos sopo e 

siguiente: 
. d os en los cvsup 

(27) La distribuctón e cas Número de verbos soporte 
Caso de1Ar.I:!Umento-IS 19 (23,75%) 

nominativo 52 (65%) 
acusatt\oo 5 (6,25%) 
Dativo 4 (5%) 
genitivo 

. 1 defendtdo. Sobre todo, porq~e 
firman el default de acusatz~o .aqu 1 . de mayor importancia. 

Los datos con 1 . . principtos genera es . . 
los contraejemplos se exphcan gracias tArgumento-IS selecciona nommatlvo. 
V earoos primero los casos en los que e 

Ls en nominativo · · ) etc CV sup con Argumento- . ) intreten ( eine Krise tntt e m ' . 
(28) a. ausbrechen (der Krieg brzcht ~~:.~e entsteht ein Schaden), geschehen 

b entstehen (ein Schaden e~tste 'J : ht ein Unglück), etc . 
. (ein Unglück geschiehtljm./?eschz~ h) sich vollziehen (der Vorgang 

c. sich ereígnen (ein Unfall ereignet slc ' 

vollziehtsich) ( f (28 
b on un solo argumento e . 

De acuerdo con el default de acusat~~~ ~:r;~~ ~~nc dos argumentos (cf. (28b)) :~ 
a, b)) d~beri~:.e~e:.~~: ;?;~~~:a verbos refl~xi~os 1~!9~~8~~7;a~::;:;una pronóstico se . . ' formal de Primus (1999a. 2 ' cos de casos son de 
principio de reccw7miversal (nom.>ac.>dat.>etc.) estos mar redicado p de una 
jerarquía de casots. ales ya que la selección po~ partle ~e unq~a implica de forma 

temano agrama te ' . '6 , s baJa en a Jerar . E 
an , 1 ue ocupa una posiCI n ma una osícíón supenor. n 
categona formal q . , de una categoria formal que ocupa p traint de nominativo 
asimétrica la se ecc~ (1999a: 65) parte incluso de un c~ns f Dicho de otra 
el caso del alemán lffiUS tiene un argumento en no~na lVO. ento en 

que po~tula h~ t~~~b~er::n argumento en 
1 
ac=~v:s ~~n v~!:ci;;:ntados ( cf. 

manera. no d xisten verbos con os 
nominativo. Por en e, no e . ten (cf *?ac.)l4. 
* /dat. *ac/ac) o apenas exls . ac. ., N ' t que 

. . . t kalt mich hungert. o ese . 
i jmas eJC.cepciones son casos como mich.frrer~:i~l~la re~ización de un nominattVo: 

14 Una de las poqu s hl . . en que aun en estos casos es 
PRJMUS (1999a: 65) hace ncapte 
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Al fin y al cabo, el constraint de nominativo es un princ1p10 de máxima 
relevancia, ya que se comprueba en los cerca de 17.500 verbos alemanes recogidos 
en Mater (1971 ). De hecho este constraint también explica por qué los objetos 
cognados en pasiva seleccionan nominativo en lugar de acusativo. Dada la suma 
importancia de este principio, es de suponer que en los contraejemplos de (28) el 
constraint de nominativo bloquea la aplicación del default de acusativo. De ahí que 
los presuntos contraejemplos no invaliden este default. 

Consultemos, ahora, los pocos contraejemplos en dativo y genitivo: 

(29) CVsup con Argumento-IS en dativo 
aussetzen (jn. einer Gefahr aussetzen), unterliegen (das unterliegt keinem 
Zweifel), sich unterziehen/unterstehen (sich einer Kontrolle 
unterziehen/unterstehen ), etc. 

(30) CVsup conArgumento-IS en genitivo 
bedürfen (fremder Hilfe bedüifen), erfreuen (sich grofier Beliebtheit 
eifreuen), bleiben (der Ansicht b/eiben, dass ... ), sein (der Meinung sein, 
dass ... ) 

Nonnalmente, los dativos u objetos indirectos representan a participantes, es 
decir, a individuos afectados de alguna manera por la acción verbal. Dado que los 
Argumentos-IS jamás cumplen esta función de participante tampoco extraña que 
haya tan pocos dativos. Al margen de esto, cabe apuntar una clave decisiva que 
parece condicionar la selección de dativo: todos los Vsup de este tipo tienen una 
preposición incorporada que rige dativo: o bien aus- o bien unter-. 

Desde un punto de vista sincrónico la escasez de genitivos no llama apenas la 
atención, ya que en el alemán actual, en total, no quedan más de unos 40 verbos que 
rigen genitivo. En cambio, en antiguo alto alemán (ahd.) y medio alto alemán (mhd.) 
se hallan más de 260 verbos que muestran estas características. No obStante, con 
respecto a las CVsup sigue dominando la rección de acusativo (cf. VAN 

POTTELBERGE 1996: 162 y también ERDMANN 1876: 75ss.). Aparte de 
construcciones con el verbo soporte tuon/(gi)douan ('hacer'), que con diferencia es 
el verbo soporte más frecuente en antiguo y medio alto alemán, también se recogen 
construcciones con bringen ('llevar'), geben ('dar'), finden ('encontrar'), nehmen 
('coger'). En todos estos verbos el régimen de genitivo podía alternar con el régimen 
de un argumento en acusativo. Sin embargo, los Argumentos-IS siempre parecen ir 

es ist mir knlt, es hungert mich, etc. De ahí que atenue el constraint de nominativo postulando que la 
selección de un argumento en nominativo por parte de un verbo es, cuando menos, opcional. 
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bién se confuma a nivel 

ua1 el dejault aqui propuesto taro 
en acusativo por lo e 

diacrónico: 

ambaht [ac.) bri~gán, 'obedecer' . ' 
(31) a. ahd. prestare obsequtum [ac.)' ensado, recibir su salarlo 

lat. sinen Ión [ac.) nemen ser recomp 
b. tnhd. -1 le] 1 t recepere merceuem a . 

a. e (1996: 91; 148) proceden 
de un estudio de van Pottelberg al igual que en 

Estos datos ton:Wo! medievales de evangelios. Nótese ~~i;-el Argumento-IS 

de :¡:rentes l::~~~:P de origen latino recogi~as )enE~s~;: de estos datos, es. de 
ale . , ~ e~aliza como objeto directo ( acusanv~ . funcione siempre corno objeto 
tamblen se e en el español el Argumento-IS tamb1~endívil (1999: 89ss.) que, como 
suponer qu do esta posición nos oponemos a . . vo nunca es un argumento 
directo. Adoptan má arriba insiste en que el SN predlca~ una parte integra del 
ya mencionamos 8 ' to rear1alizado que orma · con 
(sintáctico) del verbo si:ol: =~cienes que el deno.n:~a~o:;us~:?::.azón 

~~:.:;: t:1::~·~;::; ·:::~: 8~0~,;:z:;:~:: 
emp lea rte (hacer una alusiOn) o con v . amás la combinación con un 
con verbo sopo . , un objeto indirecto, pero J 
aceptan la combinac10n con r mento-1Sl5: 
objeto directo que no sea el A gu 

hacer (una) alusión a la casa 
(32) ab. *hacer (una) alusión la casa 

· . · pre queda . . , del objeto dlrecto slem 
de deducir que la poslClOn 

De este hecho se pu~ . 16 

saturada por el SN predicanvo . 

. SNpredicativo 
strucciones con verbo copulatzvo y . 

4.3 Con . 'd ternente no se venfica, 
1 d satzvo evl en ' . 11 . 

Con respecto a las C~cop ~l defau t ~ acpuarecer 'en nominativo (cf., p. ej., om 

1 edicado nornmal slempre sue e a 
ya que e pr 

· ·0 así como ce iones con verbo vzcarz , . 
, NDIVlL (1999: 472ss.) los SSNN en. cons:; caso estructural, ni caso mherente. 

" Nótese que segun M:E !izados en general, no rectben /ó ·ca (FF) -una opinión ~bi_én 
en predicados compleJOS rNeana .be ~o en el nivel de la Forma Fono! gF~ se apoya en la entrada lelf.lca 

!viL arte de que el S rect 1 coc- Para ello a . · r un lado, 

=ida ;,r JONES (19~:;e 1~;:~~;::~:~~: r::ulta de~~siado :n~~~t~t:a~ :~:::;s~~aci6n de 
del verbo. A llll parecer,argumento regido por el verbo mtenttaso ~e ~~encías de él;te. 
en que el SN no es un da léxica del verbo, es decir al marc 
casos de dicho SN a la(len9;/ 920) que llega a \a misma conclust6n. 
t6 Cf. también LACA · 
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ist ein guter Arzt). Dada esta situación, pueden meditarse las si~ientes 

consecuencias: (i) rechazar la tesis sobre la correlación semántico-sintáctica de los 
Argumentos-IS; (ii) optar por ampliar el default sobre la realización sintáctica de los 
Argumentos-IS considerar1do como casos posibles tanto el acusativo como el 
nominativo; (iii) achacar la selección de nominativo a la concordaflcia referencial 
del predicado nominal con el sujeto; (iv) interpretar la selección de nominativo por 
parte de los verbos copulativos como una excepción léxica. 

A mi parecer, de todas estas posibilidades las más acertadas son las últimas dos: 
Teniendo en cuenta que de las tres construcciones aquí analizadas sólo en las CVcop 
se observa una coreferencialidad del sujeto y el predicado nominal, la recurrencia a 
este fenómeno para explicar la selección de nominativo resulta bastar1te 
esclarecedora, al menos, a primera vista. En lenguas románicas como el español se 
conocen de sobra los efectos de concordaflcia que provoca la correferencialidad de 
sujeto y adjetivo. No obstar1te, estos efectos no se observan en el alemán: 

(33) a. El pastel está rico vs. 
vs. 

las fresas están ricas 
b. Der Kuchen ist lecker die Erdbeeren sind lecker. 

Para comprobar si la coreferencialidad de sujeto y predicado nominal, realmente, 
condiciona la selección de nominativo del Argumento-IS conviene consultar casos 
en los que el sujeto no se realice en nominativo. Apareciendo en acusativo, como en 
el ejemplo siguiente, el predicado nominal también debería ir en acusativo. Al 
contrario del griego o latín clásico, donde, según Comrie (1997: 42-45), el predicado 
nominal siempre recibe caso mediar1te el mecar1ismo de concordancia, esto no se 
verifica en alemán, al menos, en alto alemán moderno: 

(34) a. Lass das Büchlein [ac.J dein Freund [nom.J sein. 
b. ?? Lass das Bücblein [ac.) deinen Freund [ac.] sein17

. 

Por lo tanto, es bastante más probable que el predicado nominal reciba caso 
mediante el mecanismo de rección. A mi entender, se trata de un régimen léxico (o 
inherente) determinado por el verbo copulativo. Conviene advertir que la selección 
doble de una categoría de casos está generalmente muy restringida. En alemán se 
reduce a unos pocos verbos que rigen dos argumentos en acusativo (abfragen, 
lehren, nennen, etc.). Esto significa que los verbos copulativos tienen un estatus 
absolutamente excepcional, ya que se trata de los únicos verbos alemanes que rigen 

17 Esta frase está tomada de Die Leiden desjungen Werthers [1774] de Goethe. Es posible que a finales 
del siglo XVTII el caso del predicado nominal si estuviera detenninado por la concordancia y que 
posteriormente se produjera un cambio en el que el mecanismo de la rección léxica que sólo admitia el 
nominativo se impuso sobre la asignación de casos mediante la concordancia. 
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. , permite concebir las . 1m t ta observacJOn . 
tos en nominativo. Fma en e,. es una excepción léxtca del ~c::::ejor ~cho, los predic~d~~ ~:~~e:o:O:~os copulativos bloquea el default de acusallvo. Al parecer, e egi 

default de los Argumentos-IS. 

· • final 5 Conclusiones Y consideraaon . . 

. de rasgos semanticos Y atizadas arten una sene . 
Las construcciones an comp a clase común: construcciOnes ~on 

sintácticos que permiten incluirlas .dden~~:a: ~argumento situaciona~ introld ~~tdo t /S Dichos argumentos 1 en . . caso informaciOnes extcas Argumen o- . . to no aporta en nmgun ntos 
r el verbo que, como hemos ~s ' ento-IS. De ahí que estos ~&Jl:Ille 

po dan del marco denotativo del Argum . es (nivel semanttco). Se 
que ~xce como el núcleo predicativo d~ estas constru~~~;s muestran restricciones 
fimtr tactdo~:gumentos internos no-referenctale~ _quedi, .cá~~is así ~omo a la selección de 

a · al' ·ón, interrogac10n, ' · t"'~tico) to a la pronomm tzacx 1 uas (nivel morfo-sm "" - . respec al án españ.ol como en otras eng casos -tanto en em , . 

. dos Argumentos-IS son de ttpo tricciones de caso de los d~omma artido de un default de 
Las res . ta restricctones hemos P En 

. temático. Para exphcar es s . ántico de asignación de casos. . 
SIS ativo concebido como un mecarus~o sem rimer lugar, la preponderancia 
adcusti nsa de esta propuesta cabe .mencionar.. en Apdemás llama la atención que l?s 

e e COC ngen acusat1vo. • . · (p eJ 
destacable de CVsup Y ~u~ CVsup con Argumento-IS en nommattv~ . ·~ 
contraejemplos --como, p. eJ., as . mediante principios de mayor re evanct 
der Krieg bricht aus)- pueden exph~~~ hay que advertir que con respecto a las 
como el constraint de nominativo. T~ ten una evidente ampliación del I?:u-co d~ 

OC (p . einen Tod sterben) se o serva e las CVcop (p. ej., Tom 1St Arzt 
C 1 .. Jdel verbo. Por último, se ha mostrado q~ lidar el default de acusativo 
va enctas . tivo no parecen mva , . erbos 
con Argumento-IS en norrunad 1 s verbos copulativos son los urucos v . 

. do puesto que el hecho e qu~ o . . di que estos casos no son smo asumt. , dos argumentos en nommattvo m ca que ngen . 
excepciones léxtcas. 

. de construcciones que comprueban Curi amente parece haber incluso otro ttpo 1 caso de las construcciones os ' . . . táctica observada. Este es e 
la correlación sdale~~nytt~~-ps:.ífrasis verbales: con verbos roo 

kann/wiWmuss/ [ ... ]feilschen 1 das. 
(35) a lna . el d be![ ] regatear /hacerlo. b lna puede/ qwer e ... 

. Pedro lleva gastados 3000 €. c. 
d. Juan iba durmiendo. 
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Por un lado, volvemos a observar la estrecha relación entre el verbo y su 
complemento: Mientras que el verbo sólo aporta funciones aspectuales el 
complemento verbal forma el núcleo semántico del SV (nivel semántico). Por el otro 
lado, examinamos que el complemento verbal siempre aparece, o bien en una forma 
impersonal (infinitivo, participio o gerundio), o bien en acusativo, cuando es 

sustituido por una forma nominal (nivel rnorfo-sintáctico). Estos paralelismos 
invitan a un análisis más amplio y detallado, ya que parecen indicar que existe una 
correlación sistemática entre una determinada estructura de información semántica, 
muy similar en todas las construcciones mencionadas, y su realización morfasintáctica. 
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